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पं न 
भारतीय दर्शन : एक सर्वेक्षण 
( न्याय के विशेष सन्दर्भ में ) 


आग्ल भाषा के 'फिलासफी' शब्द के स्थान पर संस्कृत भाषा में दर्शन शब्द का प्रयोग किया जाता है। 
दृश्‌ू-देखना अर्थ वाली धातु से ल्युट्‌ ( भावार्थक) प्रत्यय करने से निष्पन्न 'दर्शन' शब्द का अर्थ कंवल देखना ही नहीं 
बल्कि तत्व का साक्षात्कार भी माना जाता है, जैसा कि आत्मदर्शन आदि शब्दों के प्रयोग से स्पष्ट होता है। कालान्तर 
में दर्शन शब्द वाडरमय के उस विशेष अड्ड के लिये रूढ़ हो गया जिसमें जीवन और जगत्‌ का विवेचन किया जाता 
है यद्यपि इस अर्थ में यह प्रयोग नवीन ही है, प्राचीन काल में इस तत्वविवेचन के लिये “मीमांसा' शब्द का प्रयोग 
दृष्टिगोचर होता है। मीमांसा का अर्थ है-मनन या पूजित विचार। इस प्रकार के तात्विक विवेचन के लिये 'आन्वीक्षिकी ' 
शब्द का प्रयोग भी अत्यन्त प्राचीन है। कामन्दकनीति-शास्त्र में इसे आत्मविज्ञान एवं वात्स्यायनभाष्य में अध्यात्मविद्या 
कहा गया है। 

दर्शन जीवन (और सत्‌) की व्याख्या है, साथ ही जीवन को सुखी बनाने का उपाय भी। दर्शनशास्त्र का 
जीवन के सभी पहलुओं से सम्बन्ध है, जीवन सम्बन्धी किसी ज्ञानविज्ञान को इससे पृथक नहीं किया जा सकता। 
(इसलिए ज्ञान के साधन प्रमाणों का विवेचन भी दर्शन का विषय सहज ही बन जाता है)। वस्तुतः सभी भारतीय 
विद्याओं के गम्भीर विवेचन में दार्शनिक विचार का पुट मिलता है। दर्शन समस्त मानव जाति की सामान्य सम्पत्ति है, 
किसी एक देश या जाति की निजी सम्पत्ति नहीं। इतना अवश्य है कि मानव की विभिन्‍न देशगत, समाजगत, मानसिक 
तथा राजनैतिक परिस्थितियों के कारण विभिन्‍न देशों में दर्शनशास्त्र का रूप भिन्न-भिन्न प्रकार से विकसित हुआ है। 
इसी आधार पर भारतीय दर्शन, पाश्चात्य दर्शन तथा यूनानी दर्शन आदि नाम प्रचलित हो गए। 

प्रायः यह माना जाता है कि दर्शन के मूल में संशय अथवा जिज्ञासा रहती है और निःसन्देह इस बिचार में 
काफी सत्य है। किन्तु इसके साथ ही यह भी प्रतीत होता है कि जैसे उदाहरण के तौर पर महात्मा बुद्ध को संसार 
दुःखों का आगार लगा था वैसे ही संसार में व्याप्त क्लेश और दुःख ने मनुष्य को दुःख से मुक्ति पाने के लिये प्रेरित 
किया हो और मनुष्य में तदर्थ जीवन और संसार के तात्विक स्वरूप को जानने कौ इच्छा बलवती हो गईं हो। 
आखिरकार इस बात से इंकार नहीं किया जा सकता कि सामान्य और निरपेक्ष दिखने वाली जिज्ञासा क॑ मूल में आनन्द 
प्राप्ति और दु:खनाश का उद्देश्य निहित रह सकता है। 

दर्शन का उद्भव पहले-पहल कब और कहा हुआ, यह कहना कठिन है। जहाँ तक भारतीय दर्शन का संबंध 
है, विद्वानों का विचार है कि ऋग्वेद के पुरुषसूक्त आदि में दार्शनिक प्रवृत्ति का बीज उपलब्ध होता है। बंद के 
बीजरूपीय दार्शनिक तत्वों का उपनिषदों में विकास हुआ है। उपनिषदों का विवेचन भाव प्रधान होने से वहाँ दर्शन का 
व्यवस्थित विवेचन तो नहीं है, किन्तु वे दार्शनिक भावों से परिपूर्ण हैं। हां, ब्राह्मण ग्रन्थों के कर्मकाण्ड-विषयक वाक्यों 
की संगति लगाने के लिए पूर्व मीमांसा का उद्भव अवश्य हुआ। उसी प्रकार उपनिषदों क॑ सिद्धान्तों की व्यवस्थित 
व्याख्या करने के लिए उत्तर मीमांसा या वेदान्त का उद्भव हुआ। सांख्य योग भी किसी न किसी रूप में उपनिषदों 
पर अश्ित दर्शन है। यद्यपि न्याय तथा वैशेषिक का ब्राह्मण या उपनिषदों से विशेष या सीधा सम्बन्ध प्रतोत नहीं होता, 
तथापि इनका मूल स्रोत भी उन्हें ही माना जाता है। विद्वानों का यह भी विचार है कि चार्वाक, बौद्ध तथा जैन दर्शन 
भी उपनिषदों की विचारधारा से अनुप्राणित है। वास्तव में तो उपनिषदें जिस वैचारिक क्रान्ति का प्रतिनिधित्व करती 
है, बौद्ध और जैन धर्म और दर्शन भी उसी क्रान्ति में बराबर भागीदार हैं। 
भारतीय दर्शन के विविध सम्प्रदाय 

भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों को विचारकों ने दो वर्गों में रखा है-आस्तिक एवं नास्तिक। इस विभाजन के 
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अनुसार चार्वक, जैन तथा बौद्ध को नास्तिक दर्शन के नाम से अभिहित किया है तथा शेष दर्शनों को आस्तिक के 
नाम से। यहाँ आस्तिक से अभिप्राय उन सम्प्रदायों से है जो वेदों के प्रामाण्य को स्वीकार करते है और उनसे भिन्‍न 
नास्तिक, किन्तु आस्तिक और नास्तिक शब्द अन्य अर्थों में भी प्रयुक्त होने से, इस दोनों वर्गों के लिए वैदिक और 
अवैदिक शब्दों का प्रयोग अधिक ठीक होगा। 

अवैदिक दर्शनों में सबसे पहले चार्वाक (लोकायत) का नाम लिया जाता है। यह एक भौतिकवादी दर्शन है। 
व्यड्रय या तथ्य रूप में भी 'यावज्जीवं सुखं जीवेत्‌' इसका उद्देश्य बतलाया जाता है। यह एक प्राचीन दर्शन है, इसके 
आचार्य बृहस्पति और चार्वाक बताये जाते हैं। इसके मतानुसार केवल प्रत्यक्ष ही एक प्रमाण है- आत्मा, परमात्मा एवं 
परलोक कुछ नहीं होता, किन्तु सुशिक्षित चार्वाक सामाजिक नियमों को महत्व देता है। इसके सिद्धान्तों का प्रतिपादक 
मूलग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं है। विभिन्‍न दार्शनिक ग्रन्थों में यत्र तत्र इसके मतों की चर्चा है, 'सर्व-दर्शन संग्रह' में 
चार्बोक क॑ सिद्धान्तों का संकलन किया गया है। तर्क भाषा में चार्वाक का उल्लेख नहीं मिलता। यह माना जा सकता 
है कि देहेन्द्रियादि से अतिरिक्त आत्मा कौ सिद्धि करते हुए ही चार्वाक के मत का निराकरण किया गया हैं। 

वैदिकंतर दर्शनों में बौद्ध दर्शन दूसरा है। यद्यपि बौद्धों के पालित्रिपिटक में भी दार्शनिक मन्तव्य उपलबंध होते 
हैं इसका दार्शनिक रूप बाद में व्यवस्थित हुआ है। इनके अनेक प्रस्थानों में थेरवाद को प्राचीनतम कहा जाता है। 
आधुनिक लेखकों ने प्राय: चार सम्प्रदायों का निरूपण किया है-वैभाषिक, सौत्रांतिक, विज्ञानवादी (योगाचार) तथा 
शून्यवादी (माध्यमिक)। प्राचीन बौद्ध दार्शनिकों में नागार्जुन का नाम विशेष उल्लेखनीय हैं। इनका समय ईसा कौ 
द्वितीय शताब्दी के लगभग माना जाता है। वादविद्या के सन्दर्भ में वसुबन्धु का नाम उल्लेखनीय है। आगे चल कर 
बौद्धन्याय (तर्कशास्त्र) का विशेष विकास हुआ। दिड्ग्नाश (5वी शताब्दी) को बौद्धन्याय का सूत्रधार कहा जा सकता 
है। दिड्डनागकृत 'प्रमाण सम्मुच्चय', जो अविकल रूप में आज अनुपलब्ध है, भारतीय दर्शन शास्त्र कौ अमूल्य निधि 
है : धर्मकीर्ति (छठी शताब्दी) बौद्धन्याय के दूसरे प्रमुख आचार्य हैं। इनके “प्रमाणवार्त्तिक', 'न्याय बिन्दु! आदि 
बौद्धन्याय कं प्रमुख ग्रन्थ हैं। बौद्धन्याय परम्परा में शान्तरक्षित (8वीं शताब्दी) का “तत्व-संग्रह', कमलशौल (४वीं 
शताब्दी) की 'तत्वसंग्रहपजिका ', रत्नकी्ति (।।वीं शताब्दी) तथा ज्ञानश्रीमिश्र (।वां शताब्दी) के बौद्धदर्शन विषयक 
ग्रन्थ अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। केशवमिश्र ने अपनी “तर्कभाषा' में कई स्थलों पर बौद्ध मतों की समीक्षा की हैं सबिकल्पक 
प्रयत्क्ष मिलन सामान्य की भावात्मक सत्ता तथा अवयवों से भिन्‍न अबयवी को सत्ता के स्थलों में बौद्धों के विचार कंशवमिश्र 
ने उद्धृत किए हैं। 

अवैदिक दर्शनों में तीसरा जैन दर्शन है, और यह भी अत्यन्त प्राचीन दर्शन है। इस सम्प्रदाय क॑ प्राचीन आचार्यों 
में उमास्वाति (।वीं शताब्दी) का नाम आदर से लिया जाता है। मध्ययुग में जैन न्याय का पर्याप्त विकास हुआ है। सिद्धसेन 
दिवाकर (5वीं शताब्दी) को जैनन्याय का सूत्रधार कहा जा सकता है। अकलड-्क देव (४8वीं शताब्दी) तथा विद्यानन्द 
(४8वीं शताब्दी की समाप्ति) जैन न्याय को पुष्ट करने वाले अन्य दो आचार्य हैं। प्रकाश चन्द्र क॑ 'न्यायकुसुमचन्द्र' तथा 
'प्रमेयकमलमार्तण्ड ', हेमचन्द्र सूरी (2वां शताब्दी) के 'प्रमाण मीमांसा' तथा मल्लिषेण की ' स्याद्रादमजरी ' जैन दर्शन क॑ 
उल्लेखनीय ग्रन्थ हैं। अनेकान्तवाद जैन दर्शन की मौलिक उद्भावना है जिनका अभिप्राय यह है कि विविध दृष्टियों से 
वस्तु क॑ विविध रूप सत्य हैं। केशव मिश्र ने जैनमतों का अधिक उल्लेख नहीं किया है। आत्मा मध्यम परिमाण वाला 
है। केवल इस मत के निराकरण के सन्दर्भ में टीकाकारों ने जैन दर्शन का नाम लिया है। 

बैदिक दर्शनों को विषय की दृष्टि से निम्न तीन विभाजनों में रखा जा सकता है - 

. पूर्वमीमांसा, उत्तर मीमांसा 

2. सांख्य, योग 

3. न्याय, वैशेषिक 

पूर्व मीमांसा के सूत्रधार जैमिनि हैं। उनका समय विवादास्पद है। यह तृतीय शताब्दी ईसा पूर्व से लेकर ईस्वी 
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+ के पूर्व तक माना जाता है। जैमिनि के 'मीमांसा सूत्रों पर शबर-स्वामी का भाष्य है। यह मीमांसा सम्प्रदाय का 
आधारभूत ग्रन्थ है। शबर-स्वामी का समय विवादास्पद है। पूर्व मीमांसा का मुख्य विषय कर्मकाण्ड सम्बन्धी ब्राह्मण 
वाक्यों की संगति लगाना है : किन्तु कुमारिल भट्ट और प्रभाकर मिश्र (गुरु) के प्रभाव के कारण 7वां शताब्दी से 
यह सम्प्रदाय विशुद्ध दार्शनिक विवेचन की ओर भी प्रवृत्त हो गया, यद्यपि इन दोनों का अनेक विषयों में मतभेद है। 
इनके मत क्रमश: ' भाट्टमत' और “गुरुमत' (या प्रभाकर मत) के नाम से प्रसिद्ध है। कुमारिल का 'श्लेक-वार्त्तिक' 
भाटूट सम्प्रदाय का आधार भूत ग्रन्थ है। प्रभाकर के अनुयायी शालिकनाथ की “प्रकरण पञिका' गुरुमत के ज्ञान का 
मुख्य स्त्रोत है। भाट्‌टमत के पार्थसारधि मिश्र की 'शास्त्रदीपिका' भी महत्वपूर्ण ग्रन्थ है। बाद में लिखे गये 'मानमेयोदय ' 
नामक ग्रन्थ में भाट्‌टमतों तथा गुरुमतों की अन्य दर्शनों के मन्तव्यों से तुलना करते हुए विवेचना की गई है। 

मीमांसा सम्प्रदाय के कुछ विलक्षण मन्तव्य हैं, जैसे भाट्‌ट सम्प्रदाय का सानानुमेयवाद (ज्ञाता के द्वारा ज्ञान 
का अनुमान मानना) तथा प्रभाकर का अख्यातिवाद ( भ्रान्ति विषयक मत)। तर्क भाषा में मीमांसक के ' अनधिगतार्थगन्तृ 
प्रमाणम्‌' का खण्डन किया गया हैं तथा इस सन्दर्भ में धारावाहिक ज्ञान के विषय में मीमांसा के मत का प्रदर्शन भी 
किया है। मीमांसा के 'स्वत: प्रमाण्यवाद' का खण्डन करने के साथ ही भाट्ट मीमांसक के 'ज्ञातता' सिद्धान्त का भी 
प्रत्याख्यान किया है तथा मीमांसा के अभिमत 'अर्थापत्ति' और 'अभाव' की पृथक्‌ प्रमाणता की भी समीक्षा की गई 
है। शब्द की नित्यता आदि अन्य स्थलों पर भी मीमांसा की ओर संकेत है। 

उत्तर मीमांसा या वेदान्त का मूल ग्रन्थ बादरयणकृत 'ब्रह्मसूत्र' है। ये मीमांसा सूत्रों के समकालीन ही माने 
जाते हैं। ब्रह्मसृत्रों पर कोई प्राचीन भाष्य उपलब्ध नहीं है। शंकराचार्य (8वीं शताब्दी का 'शारीरक भाष्य' ही आज 
विद्वानों का दिग्दर्शक है। उन्होंने ब्रह्मसूत्रों कौ अद्वैठपरक व्याख्या की है। इस भाष्य पर अनेक टीकायें लिखी गई हैं 
तथा अनेक स्वतन्त्र ग्रन्थों में अद्रैत सिद्धान्त व्याख्यात हैं। वाचस्पति मिश्र (9वीं शताब्दी) की 'भामती' टीका, श्री हर्ष 
(।4वीं शताब्दी) का 'खण्डनखण्डवाद्य ', चित्सुखाचार्य (3वीं शताब्दी) की 'तत्वदीपिका' या 'चित्सुखी ', विद्यारण्य 
(4वीं शताब्दी) की “पज्चदशी', 'विवरणप्रमेयसंग्रह' तथा “जीवन्मुक्ति विवेक', सदानन्द (6वीं शताब्दी) का 
*वेदान्तसार' तथा मधुसूदन सरस्वती की 'अद्वैतसिद्धि' अद्वैतवेदान्त के कुछ प्रमुख ग्रन्थ हैं। धर्मराजाध्वरीन्र को 
*वेदान्तपरिभाषा' अद्वैतवेदान्ती तर्कशास्त्र का उल्लेखनीय ग्रन्थ है। 

अद्वैतवेदान्त के अतिरिक्त वेदान्त में रामानुज (।]वीं शताब्दी) का विशिष्टाद्वैत, निम्बार्क (।2वीं शताब्दी का 
द्ैताद्वैत, माध्वाचार्य (।3वीं शताब्दी) का द्वैत तथा वल्लभाचार्य (5वीं शताब्दी) का शुद्धाद्रैत सम्प्रदाय भी है।,ये 
सम्प्रदाय वैष्णव वेदान्त के नाम से ही कहे जाते हैं। यह ध्यातव्य है कि वेदान्त के सभी सम्प्रदाय 'प्रस्थानत्रयी' का 
नेते हैं। उपनिषद्‌, गीता और ब्रह्म सूत्र-ये तीनों भारतीय दर्शन में प्रस्थानत्रयी क॑ नाम से जाने जाते हैं। 
अद्वैतवादियों के अनुसार एकमात्र ब्रह्म की ही पारमार्थिक सत्ता है, जगत्‌ अविद्याकल्पित है। तर्कभाषा में 'अर्थ' की 
व्याख्या के सन्दर्भ में 'ब्रह्मव्यतिरिक्त' अर्थ नहीं, इस मत की समीक्षा की गई है। 

सांख्य-सांख्य सम्प्रदाय को भारतीय दर्शन का प्राचीनतम सम्प्रदाय माना जाता है। इसके प्रवर्तक कपिल मुनि 
माने जाते हैं। कुछ विद्वानों के अनुसार आजकल उपलब्ध 'सांख्यसूत्र' कपिल के बाद की रचना है। कपिल के बाद 
आसुरि और पंचशिख आदि अनेक आचार्य हुए हैं, पर उनके ग्रंथ उपलब्ध नहीं होते। कहीं-कहीं विन्ध्यवासी के नाम 
का भी उल्लेख मिलता है, पर यह ज्ञात नहीं कि विन्ध्यवासी ईश्वरकृष्ण से पूर्ववर्ती हैं या उत्तरवर्ती। ईश्वर कृष्ण का 
समय तीसरी शताब्दी से छठी शताब्दी के बीच माना जाता है। ईश्वरकृष्ण की 'साँख्यकारिका' सांख्य का विशेष 
प्रामाणिक ग्रन्थ माना जाता है। सांख्यकारिका की अनेक टीकायें हुई हैं, जैसे-माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका, गौड़परादभाष्य, 
जयमड्डला, सांख्यतत्वकौमुदी। वाचस्पति मिश्र (9वां शताब्दी) कृत “सांख्यतत्वकौमुदी', तथा 'युक्तिदीपिका' आज 
विशेष आदृत है। वाचस्पति मिश्र द्वारा व्याख्यात सांख्य के सिद्धान्त ही आज ज्यादा प्रामाणिक माने जाते हैं। दूसरी ओर 
सांख्यसूत्रों पर 'अनिरुद्धवृत्ति' तथा विज्ञानंभिक्षुकृत 'सांख्यप्रवचन-भाष्य' नामक व्याख्यायें हैं। विज्ञान भिक्षु (।6वीं 
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शताब्दी) समन्वय दृष्टि वाले विद्वान्‌ थे। उन्होंने साँख्य के सिद्धान्तों की समन्वयात्मक व्याख्या की है। 

“तर्कभाषा में कहीं नाम लेकर सांख्य के मतों की चर्चा नहीं को गई। केवल कुछ सन्दर्भों में जैसे बुद्धि (5 
ज्ञान) के लक्षणादि में टीकाकरों ने सांख्य का नाम लिया है। 

योग का भारतीय साधनामार्ग में प्राचीन काल से ही एक अग्रिम स्थान है। वेदमतावलम्बियों के समान बौद्ध 
तथा जैन मतों में भी योग का निरुपण किया गया है। छः वैदिक दर्शनों में परिगणित योग सम्प्रदाय पालज्जल योग पर 
आधारित हैं, और इनका मूलग्रन्थ पातज्जल योगसूत्र है। कुछ विद्वानों का कथन है कि योगसूत्रों पर विज्ञान-वादी बौद्ध 
दर्शन का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है अत: योगसूत्र का समय विज्ञानवाद के बाद होना चाहिए। इसके विपरीत कुछ विद्वान 
योग सूत्र की प्राचीनता में विश्वास करते हैं। योगसूत्रों पर व्यासभाष्य योग का सर्वाधिक प्रामाणिक ग्रन्थ समझा जाता 
है। व्यासभाष्य पर वाचस्पति मिश्र की 'तत्ववैशारदी' तथा विज्ञान भिक्षु का 'योगवार्त्तिक' दो प्रसिद्ध टीकाएँ हैं। इसके 
अतिरिक्त योगसूत्रों पर भोजवृत्ति, मणिप्रभा आदि कुछ स्वतन्त्र व्याख्यायें भी हैं। 

योग का मुख्य विषय योग (चित्तवृत्तिनिरेध या समाधि) के स्वरूप तथा साधनों का प्रतिपादन करना है। दार्शनिक 
मन्तव्यों की दृष्टि से यह मोटे तौर पर अन्य दर्शनों की अपेक्षा सांख्य के समीप बैठता है। लेकिन कई प्रश्नों पर - जैसे 
कि ईश्वर-इसका सांख्य से मतभेद भी है, सेश्वर सांख्य को योग कहने के पीछे शायद यही भाव है। तक॑-भाषा में योगसूत्र 
या योगभाष्य आदि का तो कहीं उल्लेख नहीं मिलता, हां, शब्द की अनित्यताके सन्दर्भ में योगी की सत्ता अवश्य सिद्ध 
की गई है तथा अपवर्ग की व्याख्या करते हुए ध्यान तथा योगर्ड्धि का भी उल्लेख किया गया है। सत्ता अवश्य सिद्ध की 
गई है तथा अपवर्ग की व्याख्या करते हुए ध्यान तथा योगर्द्ध का भी उल्लेख किया गया है। 

वैशेषिक दर्शन के प्रवर्त्तन महर्षि कणाद माने जाते हैं। बैशेषिक दर्शन कणाद या औलूक्य दर्शन के नाम से 
भी प्रसिद्ध है। 

न्याय और वैशेषिक दोनों समानतन्त्र हैं। दोनों का उद्देश्य एक ही (जीवन का मोक्ष) है। दोनों के अनुसार 
समस्त दुःखों का मूलकारण अज्ञान है। और इन दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है पर उसकी प्राप्ति यथार्थ 
तत्व ज्ञान से ही हो सकती है। इन विषयों में एकमत रहते हुए भी न्याय और वैशेषिक में दो बातों पर मतभेद हैं- 

(॥) न्याय प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द चार प्रमाण मानता है। वैशेषिक प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाणों 
में ही उपमान और शब्द का अन्तर्भाव कर लेता है। 

(2) न्यायायाचार्य ।6 पदार्थों की गणना करते हैं, जबकि वैशेषिक केवल सात पदार्थों में ही सब का ही 
अन्तर्भाव कर लेता है-द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव। 

इस दर्शन पर सर्वप्रथम प्रामाणिक ग्रन्थ कणाद का “वैशेषिक सूत्र' है। इसमें इस अध्याय हैं और प्रत्येक 
अध्याय दो आहिकों (भागों) में विभक्त है। इस पर प्रशस्तपाद का 'पदार्थ-धर्म-संग्रह” अथवा 'प्रशस्त पादभाष्य' 
नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ है। यह मात्र भाष्य ही नहीं है अपितु एक स्वतन्त्र मूलग्रन्थ की तरह है। 'प्रशस्तपादभाष्य' पर दो 
उत्तम टीका ग्रन्थ हैं-उदयनाचार्य की 'किरणावली' और श्रीधराचार्य की 'न्यायकन्दली'। इसके बाद का वैशेषिक 
साहित्य न्याय और वैशेषिक का सम्मिलित साहित्य है। ऐसे ग्रन्थों में शिवादित्य की “सप्तपदार्थी ', लौगाक्षिभरभास्कर 
की “तर्ककौमुदी ', बल्‍्लभाचार्य की 'न्यायलीलावती' और विश्वनाथ पञज्चानन का ' भाषापरिच्छेद' (सिद्धान्तमुक्तावली 
नामक टीका के साथ) अग्रगणय हैं। 

वैशेषिक के अनुसार संसार के सभी कार्यद्रव्य चार प्रकार के परमाणुओं (पृथ्वी, जल, तेज और वायु) से 
बनते हैं। इसीलिए वैशेषिक मत को परमाणुवाद (8०7) भी कहते हैं, परन्तु परमाणुओं के संयोग और विभाग 
कर्मफल की प्रेरणा से हुआ करते हैं। आकाश, दिक्‌, काल, मन और आत्मा के परमाणु नहीं होते। कणाद का 
परमाणुवाद पाश्चात्य परमाणुवाद से भिन्न है। 

न्याय दर्शन के प्रवर्तक महार्षि गौतम थे। उन्हें मेघातिथि, गौतम तथा अक्षपाद कई नामों से जाना जाता हैं। 
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गे का एक नाम अक्षपाद दर्शन भी है। न्याय दर्शन में मुख्यतया शुद्ध विचार के नियमों तथा तत्वज्ञान प्राप्त करने 
के उपयों का वर्णन किया गया है। न्याय का अध्ययन युक्ति युक्त विचार करने तथा आलोचना करने की शक्ति बढ़ाता 
है। इसलिए न्याय को न्यायविद्या, तर्कविद्या तथा आन्वीक्षिकी भी कहते हैं। 

न्याय का उद्देश्य अन्य दर्शनों की तरह मोक्ष प्राप्ति है। अर्थात्‌ जीवन के दुःखों का किस तरह नाश हो, इसका 
उपाय ढूंढ निकालना ही इसका अन्तिम उद्देश्य है। इस उद्देश्य कौ पूर्ति के लिए तत्वज्ञान प्राप्त करना तथा यथार्थ ज्ञान 
के लिए नियम को जानना बहुत आवश्यक है। इस प्रकार अन्य दर्शनों की तरह न्याय भी जीवन कौ समस्याओं का 
ही समाधान करता है। लेकिन इसका विशेष सम्बन्ध तर्क विज्ञान या प्रमाण विज्ञान से है। वात्स्यायन के अनुसार प्रमाणो 
के द्वारा किसी विषय कौ परीक्षा करना ही न्याय है। (प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्‍्याय:- ' न्याय सूत्र' ..।. पर वात्स्यायनर 
भाष्य) 


































सम्पूर्ण न्याय दर्शन को चार खण्डों में बाँठ जा सकता है। प्रथम खण्ड में प्रमाण सम्बन्धी, दूसरे में भौतिक 
जगत्‌ सम्बन्धी, तीसरे में आत्मा तथा मोक्ष सम्बन्धी तथा चौथे में ईश्वर सम्बन्धी विचार रखे जा सकते हैं। किन्तु न्याय 
दर्शन का अपना जो मौलिक रूप है उसके अनुसार उसमें सोलह पदार्थों का उल्लेख (नामोल्लेख), लक्षण और 
परीक्षात्मक विशद्‌ विवेचन किया गया है। वे पदार्थ ये हैं- . प्रमाण 2. प्रमे/3. संशय 4. प्रयोजन 5. दृष्टान्त 6. 
सिद्धान्त 7. अवयव ४. तर्क 9. निर्णय 0. वाद . जल्प 2. वितण्डा 3. हेत्वाभास |4. छल ।5. जाति और 
]6. निग्रह स्थाना 

न्याय का तत्वविचार उसके प्रमाण-विचार पर आश्रित है। न्याय के अनुसार यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने के चार 
उपाय या साधन हैं ।. प्रत्यक्ष 2. अनुमान 3. उपमान तथा 4. शब्द। 

न्याय दर्शन का मूल ग्रन्थ गोतम का 'न्यायसूत्र' है। न्याय सूत्र में पाँच अध्याय हैं और प्रत्येक अध्याय दो 
आहिकों में विभकत है। न्याय सूत्र के बाद न्याय भाष्य के अनेक ग्रन्थ लिखे गए जैसे- वात्स्यायन का 'न्यायभाष्य', 
उद्योतकर का 'न्यायवार्त्तिक', वाचस्पति की 'न्यायवार्तिकतात्पर्य टीका', उदयन की 'न्यायवार्त्तिकतात्पर्य-परिशुद्धि ' तथा 
कुसुमाञ्जलि', जयन्त कौ 'न्यायमंजरी ' इत्यादि। 

प्राचीन समय के न्याय को प्राच्य न्याय और आधुनिक समय के न्याय को नव्य-न्याय कहते हैं। प्राचीन न्याय 
के अन्तर्गत गोतम का 'न्यायसूत्र', उसके भाष्य तथा उसके विरुद्ध किये गए आक्षेपों का खण्डन है। नव्य न्याय का 
आरम्भ गंगेश उपाध्याय की 'तत्वचिन्तामणि' से हुआ है। नव्य न्याय में न्याय दर्शन क॑ तर्क विज्ञान सम्बन्धी विययों 
का हो विशद विचार है। नव्य-न्याय क॑ उत्थान के बाद प्राचीन न्याय का प्रचार बहुत कम हो गया, और साथ ही न्याय 
और बैशषिक दोनों एक साथ सम्मिलित हो गए। 

न्याय की परम्परा में कुछ प्रकरण ग्रन्थ भी लिखे गए। इनमें भासर्वज्ञ (।0वीं शताब्दी) का न्यायसार, 


गड्ढैशोपाध्याय (2वीं शताब्दी) की तत्वचिन्तामणि, वरदराज (।2वों शताब्दी) की तार्किकरक्षा तथा कंशवमिश्र 
(।3वीं शताब्दी) की तर्कभाषा रखे जा सकते हैं। 
तर्कभाषा 


तक॑भाषा के रचयिता केशवमिश्र ने अपने स्थान तथा समय के बारे में कुछ भी नहीं लिखा है। अत; अन्य 
स्रोतों से ही इनके जीवन तथा समय के विषय में कुछ ज्ञान हो सकता है। सुरेन्द्र लाल गोस्वामी ने अपने तकभाषा 
क॑ संस्मरण में एक परम्परा का उल्लेख किया है। उस परम्परा के अनुसार कंशवमिश्र मिथिला क॑ सरिसव ग्राम क॑ 
निवासी थे तथा अभिनव वाचस्पति के प्रपौत्र थे। उनक॑ अनुसार केशवमिश्र ही 'द्वैतरपरिशिष्ट' क॑ लेखक हैं। इसमें 
उन्होंने अपने परमगुरु के तत्वालोक और कृत्यमहार्णव के विचारों का उल्लेख किया है। विद्वानों ने इस परम्परा को 
प्रामाणिक नहीं माना क्योंकि इसका कोई पुष्ट आधार नहों है, साथ ही अभिनव वाचस्पति का समय ।5वाीं शताब्दी 
का उत्तरार्द्ध माना जाता है। 





ज़् के मद्गलश्लोक से भी केशवमिश्र के समय का अनुमान करने का प्रयास किया गया हैं। गोवर्धन ने 
*तर्क भाषा' पर “तर्कभाषा प्रकाश! नामक टीका लिखी है। उसके मड्गल का दूसरा श्लोक यह है- 
विजयश्रीतनूजन्मा गोवर्धन इति श्रुत:। 
तर्कानुभाषां तनुते विविच्य गुरुनिर्मितम्‌॥ 
यहाँ 'गुरुनिर्मितम्‌' का अर्थ है, अपने पिता (गुरु) की रचना। गांवर्धन के तृतीय मद्भल श्लोक से पता चलता 
है कि गोवर्धन के पिता का नाम बलभद्र है तथा बलभद्र ने भी तर्कभाषा पर ' तर्कभाषा प्रकाशिका' नामक टीका लिखी 
थी। द्वितीय श्लोक के आधार पर कंशवमिश्र के गोवर्धन के गुरु मानने की बात इससे भी सिद्ध नहीं होती क्योंकि 
गोवर्धन का समय 6वीं शताब्दी का उत्तरार््ध निश्चित होता है। अत: केशवमिश्र का इनका गुरु होना सम्भव नहीं है। 
इस प्रकार यही कहना पड़ता है कि केशवमिश्र के जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञान नहों है। उनकी तर्कभाषा 
तो प्रसिद्ध ही है। इसके अतिरिक्त 'अलड्गकार शेखर' आदि कतिपय ग्रन्थ भी केशवमिश्र के नाम से जाने जाते हैं। 
यह तय नहीं है कि ये दोनों केशवमिश्र एक ही व्यक्ति हैं या भिन्‍न-भिन्‍न। 
कंशवमिश्र कौ तिथि के सम्बन्ध में कुछ अनुमान किया जा सकता है। केशवमिश्र ने असिद्ध हेत्वाभास का 
उल्लेख करते हुए उदयनाचार्य का मत उद्धृत किया है। यह बात उदयनाचार्य को केशवमिश्र का पूर्ववर्ती सिद्ध करती 
है। उदयनाचार्य का समय ।0वाँ शताब्दी माना जाता है। केशवमिश्र की अपर सीमा तर्क भाषा क॑ टीकाकारों के काल 
निर्णय के आधार पर की जा सकती है। चिन्नभट्‌ट को तर्क भाषा के टीकाकारों में प्राचीनतम माना जाता है। चिन्नभंटट्‌ 
हरिहर महाराज के आश्रित थे। उनका समय 350-400 ई. माना जाता है। इस प्रकार कंशवमिश्र 000 से ॥400 
क॑ मध्य कहीं हो सकते हैं। यदि चिन्नभंट्ट की अपेक्षा कोई अन्य प्राचीनतम टीका उपलब्ध हों या सिद्ध हो सक॑ तो 
कंशवमिश्र की तिथि के विषय में अधिक निश्चयपूर्वक कहना सम्भव हो सकता है। 
तर्कभाषा पर टीकायें-तर्कभाषा पर अनेक टीकायें लिखी गई हैं। विद्वानों ने उनमें से 23 टीोकाओं का 
उल्लेख किया है। उनके कालक्रम का निर्णय नहीं हो पाया है। वर्णानुक्रम से कुछ टीकाओं की सूची इस प्रकार है- 
उज्जवला लेखक-गोपीनाथ 


तत्वप्रबोधिनी गणेशदीक्षित 

तर्क कोमुदी दिनकर भटूट 

तर्क दीपिका केशव भट्ट 

तर्क भाषा प्रकाश गोवर्धन मिश्र-894 में प्रकाशित 
-+ अखण्डानन्द सरस्वती 
तर्कभाषा प्रकाशिका चिन्नभट्‌ट 

- गौरीकान्त सार्वभौम 
हु बलभद्र 

- कौण्डिन्य दीक्षित 
तर्कभाषा प्रसादिनी बागीश भट्ट 
तर्कभाषा क्षार मज्जरी माधव देव 

न्याय प्रदीप विश्व कर्मा 

न्याय संग्रह रामलिंड्र 

परिभाषा दर्पण भास्कर भट्ट 


कुछ और भी प्रकाशित एवं अप्रकाशित टीकाओं का उल्लेख मिलता है। ऐसा समझा जाता है कि कंशवमिश्र 
ने स्वयं तर्क दीपिका' नामक टीका लिखी थी। 





महत्त्व 

तर्कभाषा के आरम्भ में दिये गये श्लोक (बालो5पि यो न्यायनये) से स्पष्ट है कि लेखक का उद्देश्य प्रधान 
रूप से न्याय के सिद्धान्तों को विवेचित करना है। ग्रन्थारम्भ में हो न्याय क॑ प्रथम सूत्र का निर्देश करक न्याय-सूत्र 
के क्रम से ही न्याय के पदार्थों का निरूपण किया है। यहाँ पहले प्रमाणों का विशद विवेचन है फिर आत्मा आदि प्रमेयों 
का ही यथोचित निरूपण किया गया है। ग्रन्थ के अन्तिम भाग में संशय से लेकर निग्रह स्थान तक सभी पदार्थों का 
वर्णन किया गया है। इस प्रकार तर्कभाषा में न्याय के सभी पदार्थों का संक्षिप्त किन्तु विशद्‌ वर्णन है। लगता है केशव 
मिश्र को न्याय पदार्थ विवेचन की ऐसी प्रेरणा जयन्त भट्ट से मिली होगी। 

यूं तो इस पूरे ग्रन्थ की रूपरेखा न्याय के आधार पर बनाई गई है तथा न्याय क॑ पदार्थों का ही प्रधान रूप 
से विवेचन है, किन्तु न्याय के प्रमेय पदार्थों के सन्दर्भ में वैशेषिक के द्रव्य आदि पदार्थों का भी वर्णन किया गया 
है। वास्तव में उन्हें ऐसा प्रकरण ग्रन्थ लिखना था जिसमें न्याय के मुख्य आधार बना सम्मिलिति न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय 
के मन्तव्यों का निरूपण किया जा सकता था। अतः उन्होंने न्याय के ।6 पदार्थों का मुख्य रूप से वर्णन करते हुए 
भो वैशेषिक के द्रव्य आदि 7 पदार्थों, पृथ्वी आदि 9 द्रव्यों, रूप आदि 24 गुणों का विस्तार से विवेचन किया है। साथ 
हो वैशेषिक के विशिष्ट मन्तव्य-द्वित्वोत्पत्ति की प्रक्रिया, पाकजोत्पत्ति, विभाजन विभाग-का भी तर्क भाषा में उल्लेख 
किया गया है। वैशेषिक के प्रतिपाद्य विषय का न्याय के पदार्थों के विवेचन के साथ सामंजस्य करने में कहाँ-कहीं 
पुनरुक्ति भी हो गई है किन्तु अधिक लाभ के लिए कुछ दोष भो सह होता है। 

न्याय तथा वैशेषिक के मतभेद के स्थलों में उनके पारम्परिक विवाद का उल्लेख तक॑भाषाकार ने नहीं किया 
जैसे न्यायानुसार चार प्रमाणों का उल्लेख करके वैशेषिक का मत नहीं दिखलाया, ऐसा ही अन्य स्थलों में भी किया 
गया है। इस प्रकार से तर्कभाषा में न्याय तथा वैशेषिक को अभिन्न सा मानकर दोनों क॑ मतभेदों की ओर ध्यान न 
काया न्याय वैशेषिक के सम्मिलित मन्तव्यों को प्रकट किया गया है। 

एक आदर्श प्रकरण ग्रन्थ क॑ समान भारतोंय दर्शन तत्कालीन मुख्य मन्तव्यों को भी यथासम्भव समीक्षा कौ 
गई है। प्रसंगवश बौद्ध, मीमांसा, वेदान्तादि मतों का निराकरण किया गया है। उदाहरणार्थ मौमांसा के कारण लक्षण, 
प्रमाण लक्षण, ज्ञातता सिद्धान्त, स्वतः प्रामाण्यवाद, अर्थापत्ति तथा अभाव की प्रमाणान्तरता आदि का स्पष्ट रूप से 
निराकरण किया गया है। बौद्ध के प्रत्यक्ष विषयक मत, अपोहवाद, क्षणिकत्व आदि का भी परिहार किया गया है। साथ 
ही अवस्तुवाद (विज्ञानवादी तथा वेदान्ती), जो ज्ञान या ब्रह्म से भिन्‍न जगत्‌ की सत्ता का निषेध करते हैं, उनके मतों 
का भी प्रत्याख्यान किया गया है और इसी कारण यह ग्रन्थ तुलनात्मक एवं आलोचनात्मक भी है और इस उच्चकोरि 
का शोध ग्रन्थ कहा जा सकता है। 

इसकी भाषा सरल, सुबोध, संक्षिप्त होते हुए भी मंजी हुई है। सचमुच यह ग्रन्थ न्याय वैशेषिक का प्रवेश 
द्वार है और एक अद्वितीय शास्त्रीय ग्रन्थ है। इस पर अनेक टीकाओं का होना ही इसकी गुणवत्ता का परिचायक है। 











ही न्टे 
व्याख्या के योग्य प्रमुख स्थल 
( प्रत्यक्ष से पूर्व ) 
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“प्रमाकरणं प्रमाणम्‌। अत्र च॒ प्रमाणं लक्ष्यं, प्रमाकरणम्‌ लक्ष्यम्‌। 
ननु प्रमाया: करण चेत्प्रमाणं तहिं तस्थ फल वक्‍तव्यम्‌, करणस्य फलवतक्त्वनियमात्‌।” ( प्रमाणलक्षण ) 
प्रसंग- प्रस्तुत पंक्तियाँ तर्कभाषा क॑ प्रमाण लखण प्रकरण से उद्धृत हैं। पहले केशवमिश्र ने 'प्रमाण' का 
लक्षण दिया है और फिर उस लक्षण के प्रसद्भ में एक शद्भा उठाई है। 
प्रमाण का लक्षण तर्कभाषाकार ने दिया हैं कि 'प्रमा का करण (उत्कृष्ट कारण) प्रमाण कहलाता है।' इस 
पर “ननु...नियमात्‌' इस पंक्ति में शद्भा की गई है। शड्भरा का अभिप्राय यह है कि करण कं प्रयोग करने पर फल या 
साध्य की प्राप्ति होती है। नैयायिकों के अनुसार करण की परिभाषा यह भी है - “फलायोग-व्यवच्छिन्‍न करणम्‌' 
अर्थात्‌ उस कारण को करण कहते हैं, जिसका प्रयोग होने पर फल का अभाव नहीं हांता। तात्पर्य यह है कि फल 
अवश्य ही हो जाया करता हैं। अत: प्रमाण (-प्रमा का फल) का भी कोई फल अवश्य होना चाहिये। 
अर्थ-प्रमा का करण प्रमाण है। यहाँ (इस लक्षण) में प्रमाण (पद) लक्ष्य है और प्रमा का करण (साधन) 
(यह उसका) लक्षण है। यदि प्रमा का करण (अर्थात्‌ साधन) प्रमाण है तो उस (साधनरूपी प्रमाण) का फल बतलाना 
चाहिये (क्योंकि) करण (अर्थात्‌ साधन) का फल अवश्य होना चाहिये। 
विशेष-प्रमाण का लक्षण देने के उपरान्त तर्कभाषाकार ने एक शड्भा उठाई है और फिर उसे इस प्रकार 
सुलझाया है : यह बात सर्वथा ठीक है कि करण फलवान्‌ होता ही हैं प्रमा का करण या साधान जो प्रमाण है उसका 
फल प्रमा ही है। अर्थात्‌ प्रमाण के द्वारा प्रमारूप कार्य किया जाता है। प्रमाण साधन है और प्रमा साध्य है। इसे लौकिक 
निदर्शन द्वारा पुष्ट किया है कि जिस प्रकार छेदन (काटने) का करण फरसे का फल छेदन ही होता है, इसी प्रकार 
यहाँ भी प्रमा के करण अर्थात्‌ प्रमाण का फल प्रमा ही समझना चाहिये। 
(2) 
“तन्तुरूपस्य तु नियत: पूर्वभावो5स्त्येव किन्त्वन्यथासिद्ध:। 
पररूपजननोपक्षीणत्वात्‌, पट॑ प्रत्यपि कारणत्वे कल्पनागौरवप्रसंगात्‌।” ( कारणलक्षण ) 
प्रसंग-उद्धृत पंक्तियाँ तर्कभाषा के कारणलक्षण प्रकरण से ली गई हैं। 
कारण की परिभाषा कंशवमिश्र ने इस प्रकार दी है-“अनन्यथासिद्धनियतपूर्वभावित्वं कारणत्वम्‌।” यह लक्षण 
अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोनों से निर्दुष्ट है। अत: इस लक्षण में प्रत्येक पद सप्रयोजन है। प्रथम पद “अनन्यथासिद्ध' को 
समझना उपयोगी होगा। “न्यायमुक्तावली' में विश्वनाथ ने पाँच अन्यथासिद्ध निम्न प्रकार से बताये हैं। 
येन सह पूर्वभावः कारणमादाय वा यस्य, 
अन्य॑ प्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानतम्‌॥ 
जनक प्रति पूर्ववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृहाते, 
अतिरिक्‍्तमथापि यद्धवेन्नियतावश्यकपूर्वभाविन:। 
एते पज्चवान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ः 
घटादौ दण्डरूपादि द्वितीयमपि दर्शितम्‌। 
तृतीयन्तु भवेदव्योम कुलालजनको5पर:, 


'पडठ्चमो रासभादि: स्यादेतेष्वावश्यकस्त्वसौ। 
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डर « जिस धर्म के सहित कारण का कार्य के प्रति पूर्वभाव गृहीत होता है, वह धर्म कार्य के प्रति अन्यथा 
सिद्ध है। दण्ड घट का कारण है, दण्ड दण्डत्वधर्म से युक्त होना चाहिये। परन्तु दण्डत्व धर्म घट के प्रति प्रथम प्रकार 
का अन्यथासिद्ध है। 

2. जिसका कार्य के साथ स्वतन्त्ररूप से अन्वय व्यतिरेक न हों, अपितु अपने कारण कं द्वारा अन्बय 
व्यतिरेक हो। जैसे घट के प्रति दण्डरूप का स्वत: अन्वय व्यतिरेक नहीं होता अपितु अपने कारण दण्ड के द्वारा अन्बय 
व्यतिरेक होता है। इसलिये दण्डरूप घट के प्रति द्वितीय प्रकार का अन्यथासिद्ध है। 

3. किसी अन्य के प्रति पूर्वभाव ज्ञात होने पर हीं जिसका कार्य कं प्रति पूर्वभाव गृहीत हो सके, वह तृतीय 
प्रकार का अन्यथासिद्ध है। जैसे- आकाश प्रत्यक्ष नहीं है, उसकी सिद्धि शब्द के समवायिकरण के रूप में अनुमान 
के द्वारा होती है। इसलिये अन्य (अर्थात्‌ शब्द) के प्रति पूर्वभाव (अर्थात्‌ कारण) के रूप में आकाश के सिद्ध होने 
पर ही उसकी घट के प्रति पूर्ववृत्तिता सम्भव है। इसलिये आकाश घटादि के प्रति तृतीय प्रकार का अन्यथासिद्ध है (वैसे 
यह बात ध्यान देने को है कि न्याय वैशेषिक में आकाश को सभी कार्यों का 'साधारण कारण' माना गया है।) 

4. व्याकरण का कारण चतुर्थ प्रकार का अन्यथासिद्ध कहलाता है, जेसे कुम्भकार का पिता घट के प्रति 
चतुर्थ प्रकार का अन्यथासिद्ध कहलाता है। 

5. नियतावश्यक पूर्वभावी क॑ अतिरिक्त जो भी कुछ है, वह पंचम प्रकार का अन्यथासिद्ध है। जैसे 
घटोप्तत्ति के समय दैवाद्‌ आगत रासभ। विश्वनाथ के अनुसार इन पांचों अन्यथासिद्धों में पज्चम आवश्यक है। वस्तुत: 
इसी अन्यथासिद्ध में चारों अन्यथासिद्धों का समावेश हो जाता है। इसे गोवर्धन ने इस प्रकार भी कहा है-अन्यत्र 
क्लृप्तनियत-पूर्ववर्तिन एव कार्यसम्भवे तत्समूहत्वम्‌ अन्यथासिद्धत्वम्‌। द्वितीय पद नियत को भी सोद्देश्य ही रखा 
गया हैं। नियत का अर्थ है-अवश्यम्भावी, नियमपूर्वक होने वाला। यदि 'नियत' पद कारण के लक्षण में न रखा जाये 
और कंवल “यस्य कार्यात्‌ पूर्वभाव:' इतना ही लक्षण रखें तो कार्य से पहले आकस्मिक रूप से आने वाली वस्तुयें 
भो (जैसे कि मोटर, रासभ इत्यादि) उस कार्य का कारण कहलाई जाने लगेंगी, और कारण के लक्षण में अतिव्याप्ति 
दोष होने लगेगा। इसी अतिव्याप्ति के निराकरण कं लिये 'नियत' पद रखा गया है। 

अर्थ-(पट की उत्पत्ति में) तन्‍्तु के रूप का नियत पूर्वभाव (नियमपूर्वक पहले होना) तो है ही, किन्तु वह 
(तन्तुरूप) अन्यथासिद्ध है, क्योंकि पट के रूप के उत्पादन में ही उसकी चरितार्थता (कारण शक्ति उपयुक्त) हो जाती 
है। अत: यदि उसे पट के प्रति भी कारण माना जाये तो कल्पना गौरव होने लगेगा। 

विशेष-तन्तु आदि को पट का कारण मान लेने पर ही पटकार्य को उत्पत्ति बन जाती है; फिर तन्तुरूप को 
भी पट का कारण मानना कल्पना गौरव ही है (कल्पना गौरव एक प्रकार का दोष माना गया है); अर्थात्‌ ऐसा मानने 
का कोई उपयोग नहीं है। यूँ तो तन्तुओं से पट बनते ही तन्तुओं की तन्तुरूपता का अस्तित्व पट में बिलीन हो जाता 
है। (हाँ, पट के अनन्तर पटरूपता का अस्तित्व अवश्य उद्‌भूत हो जाता है)। निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि तन्तुरूप 
को पट का कारण नहीं माना जा सकता। 

(3) 
“यत्तु कश्चिदाह कार्यानुकृतान्वयव्यतिरेकि कारणमिति, तदयुक्तम्‌। 
नित्यविभूनां व्योमादीनां कालतों देशतश्च व्यतिरेकासम्भवेनाकारणत्वप्रसड्भगत्‌” ( कारण लक्षण ) 
प्रसंग-कारण का लक्षण बताकर तर्कभाषाकार अन्य दार्शनिकों (मीमांसक) की दृष्टि से बताये गये कारण 
के लक्षण का प्रत्याख्यान करते हैं। 

मौमांसक कारण लक्षण “कार्यानुकृतान्वयव्यतिरेकि कारणम्‌' इस प्रकार करते हैं। इसका अर्थ इस प्रकार 

है-“कार्येण अनुकृतौ अन्वयव्यतिरेकौ यस्य” अर्थात्‌ कार्य के द्वारा जिसके अन्वय, व्यतिरेक का अनुसरण किया 
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.+ उसे कारण कहते हैं। किसी क॑ होने पर दूसरे का होना (तत्सत्त्वे तत्सत््वम्‌ अन्वय:) अन्वय कहलाता है और 
किसी के न होने पर दूसरे का न होना (तदभावे तदभाव: व्यतिरेक:) व्यतिरेक कहलाता है। साधारणतया अन्वय तथा 
व्यतिरेक से ही कार्य कारण भाव का निश्चय माना जाता है। इसके अनुसार जिसके होने पर कार्य होता हो तथा न 
होन पर कार्य न होता हो, वह कारण कहलाता है, जैसे घट तभी होता है जब मिट्टी होती है ( अन्वय )। यदि मिट॒टी 
नहीं होती तो घट भी नहीं होता (व्यतिरेक)। अत: मिट्टी को घट का कारण माना जाता है। इसी आधार पर कारण 
का लक्षण “कार्यानुकृतान्वय-व्यतिरेकि कारणम्‌” किया गया है। 

नैयायिकों के विचार में उपयुक्त लक्षण युक्तियुक्त नहीं। न्यायदर्शन में आकाश का शब्द का कारण माना गया 
किन्तु उपयुक्त लक्षण क अनुसार आकाश शब्द का कारण नहीं हो सकेगा। आकाश क हांन पर शब्द हांता हैं 
इस प्रकार की अन्वय व्याप्ति तो हो जायेगी, परन्तु 'जहाँ आकाश नहीं है, वहां शब्द भी नहीं होगा' ऐसी व्यतिरेक 
व्याप्ति नहीं होगी; क्योंकि आकाश नित्य एवं विभु पदार्थ है, उसका अभाव सम्भव ही नहीं है। 
अर्थ-यह जो किसी ने कहा है कि कार्य के द्वारा जिसके अन्वय, व्यतिरेक का अनुसरण किया जाये, वह 
कारण है, वह युक्त (उचित, ठीक) नहीं है। क्योंकि उस स्थिति में नित्य और व्यापक आकाशादि के किसी काल 
या स्थान म॑ अभाव न हो पाने के कारण, वे किसी का कारण ही न हो सकेंगे। 

विशेष-वस्तु का अभाव दो प्रकार से होता है-एक तो काल की दृष्टि से (कालिक) और दूसरा देश की 
दृष्टि से (दैशिक) जैसे-घट आदि पदार्थों की अनित्यता कालिक और दैशिक कहो जायेगी। यदि कोई घट इस समय है 
कालान्तर मं उसका अभाव हा सकता है, किन्तु आकाश तो नित्य है. सदा रहन वाला, उसका अभाव तो किसी काल में 
नहीं होता। इसी प्रकार आकाश का दैशिक अभाव भी नहीं हुआ कस्धा। सीमित परिमाण वाले (घट आदि) पदार्थों का 
ही देशिक अभाव हुआ करता है। जैसे कोई घट एक देश (स्थान) में रहता है तो दूसरे स्थान में उनका अभाव होता 
किन्तु आकाश तो विभु है, सभी मूर्ट्रव्यों में संयुक्त है ( विभुत्व॑ सर्वमूर्तदव्यसंयोगित्वम्‌ )। अत: यह सम्भव नहीं कि 
आकाश का किसी देश में अभाव हो जाये, और जब आकाश का अभाव ही नहीं हो सकता तो आकाश का अभाव होने 
का शब्द का अभाव हांता है, यह कंसे सम्भव है। इस प्रकार यदि कारण के लक्षण में 'व्यतिरेक' का समावेश होगा तो 
आकाश में कारण का लक्षण घटित नहीं होगा जबकि वह शब्द आदि का कारण है। अत: कारण कं इस लक्षण में 
अव्याप्ति दोष है इसीलिये “कार्यानुकृतान्वयव्यतिरेकि कारणम्‌' यह लक्षण अयुक्त है। 


(4) 
“अवयव्यादयो हि यथाक्रममवयवाद्याश्रिता एवावततिष्ठन्तेउबिनश्यन्त:। 
विनश्यदवस्थास्त्वनाश्रिता एवावतिष्ठन्तेडबयव्यादय:।” ( समवायिकारण-प्रसंग ) 


प्रसंग-समवायिकारण कौ परिभाषा देते हुए त्कभाषाकार ने बतलाया है कि, “यत्समवेतं कार्यमुत्यद्यते 
तत्समवायि कारणम्‌”, अर्थात्‌ जिसमें समवायसम्बन्ध से कार्य उत्पन्न होता है, उसे समवायिकारण कहते हैं, जैसे तम्तु 
पट का समवायिकरण है, क्योंकि तन्तुओं में से ही पट समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है. तुरी आदि में नहीं। इस 
प्रसंग में पूर्वपक्षी का शद्भा समाधान करते हुए समवाय सम्बन्ध को बताते हुए तर्कभाषाकार कहते हैं “तत्रायुतसिद्धयों : 
सम्बन्ध: समवाय: ', उनमें से दो अयुतसिद्ध पदार्थों का सम्बन्ध समवाय हांता है, अन्य सम्बन्धों को संयोग कहते 











(यह ध्यातव्य है कि न्याय दो ही सम्बन्धों को मानता है-संयोग और समवाय।) अयुतसिद्ध का लक्षण देकर 
उदाहरणस्वरूप ये पद तर्कभाषाकार ने उपस्थित किये हैं। 

अर्थ-ये अवयवी आदि (अवयवी, गुण, क्रियावान्‌, व्यक्ति, नित्यद्रव्य) अविनश्यदवस्था में क्रमश: अवयव 
आदि (अवयव, गुण, क्रिया, जाति, विशेष) के आश्रित ही रहा करते हैं। विनश्यदवस्था में त्तों अवयवी आदि (क्षण 
भर के लिये) निराश्रित ही रहते हैं। 





विशेष-जिन दो पदार्थों में एक अविनश्यदवस्था में दूसरे पर आश्रित हो कर रहता है, वे दोनों अयुतसिद्ध 
कहलाते है। इस लक्षण के अनुसार जिन दो पदार्थों को अयुतसिद्ध माना जाता है, उनमें से कंवल एक का दूसरे पर 
आश्रित होना- अपेक्षित है दोनों का सदा साथ रहना आवश्यक नहीं। तन्तु और तट में-तन्तुओं से पट उत्पन्न होता है। 
इस प्रकार पट तन्तु पर आश्रित है, वह तन्तुओं के आश्रय के बिना नहीं रह सकता। तन्तु जो कारण हैं, वे पट पर 
आश्रित नहीं हैं। बिना पट के भी तन्तु रहा करते हैं, परिणामस्वरूप अयुतसिद्ध माने गये दो पदार्थों में से कंबल एक 
ही दूसरे पर आश्रित रहा करता है, दोनों परस्पराश्नित नहीं रहा करते। 
न्याय वैशेषिक का मन्तव्य है कि () समवायिकारण के नाश से कार्य द्रव्य का नाश होता है या (#) 
असमवायिकारण के नाश से अथवा (॥) समवायि और असमवायि दोनों कारणों के नाश से। पट का समवायिकारण 
तन्तु है और असमवायिकारण त्तुसंयोग है। इस प्रकार कभी तन्तुओं के नाश से पटनाश होगा, कभी तन्तु संयोग के 
नाश से और कभी तन्‍्तु तथा तन्‍्तु संयोग दोनों के नाश से। न्याय वैशेषिक का दूसरा सिद्धान्त यह भी है कि कारण 
सदा कार्य से पहले होता है (नियतपूर्वभावी )। इस प्रकार पटनाश के कारण जो तन्तुनाश आदि हैं, वे अवश्य हो पटनाश 
क॑ पूर्वक्षण में रहा करते हैं। अत: जब तन्तुनाश से पटनाश होगा, तब यह क्रम होगा- 
पहले-तन्तुनाश (पटनाश का कारण) 
|. में-पटनाश (तन्तुनाश का कार्य) 
इस प्रकार जब पूर्वक्षण में तन्तुनाश हो जायेगा तो एक क्षण के लिये पट को बिना किसी आश्रय क॑ 
(निराश्रय) ही रहना होगा। इसी कथन कौ पुष्टि प्रस्तुत उदाहरणों से दी गई है। 
(5) 
“ननु यदैव घटादयो जायन्ते तदैव तद्गतरूपादयो5पि, अतः समानकालीनत्वाद गुणगुणिनो:। 
सब्येतरविषाणवत्कार्यकारणभाव एवं. नास्ति पौर्वापर्याभावात्‌।” _ ( समवायिकारण ) 
प्रसंग-समवायिकारण कं प्रसंग में समवायिकारण के निदर्शन देते हुए तर्कभाषाकर बताते हैं कि गुण एवं 
गुणी में समवाय सम्बन्ध हैं जैसे पट अपने रूपादि का समवायिकारण होता है। पट गुणी है और उसमें रहने वाले रूप 
आदि उसके गुण हैं। यह पहले कहा गया है कि गुण और गुणी अयुतसिद्ध हैं। इसलिये उन दोनों का सम्बन्ध समवाय 
सम्बन्ध है। गुणी में गुण समवाय सम्बन्ध से उत्पन्त होते हैं, इसीलिये गुणी भी गुणों का समवायिकारण है। 
न्यायवैशेषिक क॑ अनुसार सर्वत्र ही परमाणुओं से द्यणुक आदि की उत्पत्ति हो कर क्रमशः कार्यद्रव्य को 
उत्पत्ति हुआ करती है। साधारणतया यह प्रतीत होता है कि गुण और गुणी एक साथ उत्पन्न होते हैं। जिस समय घट” 
उत्पन्त होता है उसी समय घट के रूपादि गुण भी उत्पन्न होते हैं। इसलिये उनमें कार्यकारणभाव नहीं हो सकता, 
क्योंकि कार्यकारणभाव के लिये उनमें पौर्वापर्य-भाव होना आवश्यक है, अत: गुण और गुणी का समानकालीन जन्म 
होने से गुणी गुण का समवायिकारण नहीं हो सकता। इसी पूर्वाश्रय को इन पंक्तियों के द्वारा उठाया गद्या है- 
अर्थ-जब ही घट आदि (गुणी) उत्पन्न होते हैं, उसी समय उनमें रहने वाले रूप आदि (गुण) भी उत्पन्त 
हो जाते हैं। इसलिए समानकालीन होने के कारण गुण और गुणी में पौवांपर्यभाव न होने से (किसी पशु कं) दायें और 
बायें सींग के समान उनमें कार्य कारण भाव सम्बन्ध हो न हो पायेगा। 
विशेष-इस शझद्भा का आधार यह है कि कारण और कार्य में कारण न्याय के अनुसार पुर्व॑वर्तों होना चाहिये 
और कार्य पश्चाद्वर्ती; फिर जब किन्हीं पदार्थों में पौवांपर्य ही नहीं होगा तब उनमें कारणकार्यभाव किस प्रकार होगा। 
इसका समाधान तर्कभाषाकार ने इस प्रकार किया है कि गुण और गुणी को समानकाल में उत्पत्ति नहीं होती। यदि उन 
दोनों की समानकाल में उत्पत्ति हुआ करती तो उन दोनों की कारण-सामग्री भी समान ही होगी, अतः उन दोनों में 
गुण और गुणीरूप भेद भी नहीं होगा। कार्य भेद होने की स्थिति में उनमें कारण भेद भी होना ही चाहिये। इसलिये 
सिद्धान्त यह है कि प्रथम क्षण में निर्गुण घट उत्पन्त होता है और बाद में (द्वितीयादि क्षणों में) उसमें गुण आते हैं। 


॥॥॥। 





रे 6) 
“ननु पटरूपस्यथ पट: समवायिकारणं तेन तदगतस्यैव कस्यचिद्धर्मस्य पटरूप॑। 
प्रत्यसमवायिकारणत्वमुचितम्‌॒तस्यैव समवायिकारणप्रत्यासनतत्वात्‌।” ( असमवायिकारण ) 
प्रसंग-न्याय की दृष्टि में समवायि, असमवायि और निमित्त भेद से तीन प्रकार के कारण होते हैं। उनमें से 
असमवायिकारण की परिभाषा देते हुए उसे 'समवायिकारण में रहने वाला और ' अनन्यथासिद्धनियत-पूर्वभावी ' बताया 
गया है। उसी पर शद्गा उठाई गई है- 
असमवायिकारण की परिभाषा तकभाषाकार ने इस प्रकार से दी है- “समवायिकारण प्रत्यासन्‍नमवधृतसामर्थ्यम्‌। 
समवायिकाएण में प्रत्यासत्ति दो प्रकार से होती है। । साक्षात्‌ और ॥ परम्परया। कोई धर्म कार्य के साथ एक ही अर्थ 
में रहने से समवायिकारण में प्रत्यासन्‍न कहा जाता है, जैसे तन्तुसंयोग पट का असमवायिकारण है। वह पट क॑ 
समवायिकारण तन्तुओं में कार्यभूत पट क॑ साथ साक्षात्‌ समवेत है अर्थात्‌ पट की सत्ता तन्तुओं में समवाय सम्बन्ध 
से है और उन्हीं तन्तुओं में तन्तुसंयोगरूप गुण भी रहता है इसलिये तन्तुसंयोग साक्षात्‌ कार्यरूप पट के साथ तन्तु नाम 
के एक ही अर्थ (वस्तु) में समवेत है। इसे 'साक्षात्‌ प्रत्यासत्ति' कहते हैं, इसी को “कार्यैकार्थ-प्रत्यासत्ति अर्थात्‌ कार्य 
पट के साथ कारण तन्तु-संयोग की एक अर्थ तन्तु में प्रत्यासत्ति भो कहते हैं। दूसरे प्रकार कौ प्रत्यासत्ति को 
*कारणकार्थ-प्रत्यासत्ति' अथवा “परम्परया प्रत्यासत्ति ' कहते हैं। जो धर्म कार्य के साथ न होकर कारण क॑ साथ एक 
अर्थ में प्रत्यासन्‍्न हो, उसे कारणैकार्थ प्रत्यासन्न कहते हैं। जैसे * तन्तुरूप' अपने कार्यभूत 'पटरूप' क॑ साथ नहीं अपितु 
प्टरूप के कारण पट के साथ एक अर्थ तन्तु में प्रत्यासन्न है (विद्यमान) अर्थात्‌ पट-रूप का कारण अपने 
समवायिकारण तन्तु में समवाय सम्बन्ध से रहता है। उसी “तन्तु/ गुणी में 'तन्तुरूप' गुण समवाय सम्बन्ध से रहता है 
इसीलिये 'तन्तुरूप' और “पट' दोनों तन्तुओं में प्रत्यासन्‍्त हुए। इसलिये तन्तुरूप पटरूप के साथ एकार्थ समबेत नहीं 
हैं, परन्तु 'पटरूप' के कारण पट के साथ तन्तुरूप एकार्थ में समवेत है इसलिये उसे भी परम्परागत अथवा 
कारणैकार्थ-प्रत्यासत्त्या समवायिकारण में प्रत्यासन्‍न माना जा सकता है। इसे यूं भी कह सकते हैं कि समवायिकारण 
के समवायिकाएण में प्रत्यासन्‍्न धर्म को भी परम्परा से समवायिकारएण में प्रत्यासन्न मानकर तन्तुरूप को पटरूप का 
असमवायिकारण कहा जा सकता है। पूर्वपक्षी के रूप में इस पर आपत्ति करते हुए कहते हैं- 
अर्थ-पटरूप का समवायिकारण (तो) पट है इसलिये उस (पट) में रहने वाले किसी धर्म का ही 'पटरूप' 
के प्रति असमवायिकारणत्व मानना उचित है (क्योंकि) वही समवायिकारण में प्रत्यासन्‍न है। (तनतु रूप का नहीं, 
क्योंकि वह तो समवायिकारण में नहीं है।) 
विशेष-उत्तर पक्षी के रूप में त्कभाषाकार ने इसका प्रत्याख्यान करते हुए कहा है कि ऐसा नहीं है, क्योंकि 
पट रूप क॑ समवायिकारण पट तथा उसके समवायिकारण तन्तु में प्रत्यासन्न तन्तुरूप आदि को भी परम्परा से 
समवायिकारण में ही प्रत्यासन्‍्न माना जायेगा और इस प्रकार तन्तुरूप पटरूप का असमवायिकारण माना जा सकता है। 
(7) 
“यत्तु, अनधिगतार्थगन्तु प्रमाणमिति लक्षणम्‌, तन्‍त, एकस्मिन्नेव घटे घटोउय॑ 
घटो5यमिति धारावाहिकज्ञानानां गृहीतग्राहिणामप्रामाण्यप्रसंगात्‌।” 
प्रसंग-तर्कभाषाकार ने ग्रन्थ के आरम्भ में प्रमाण लक्षण, भेद और उसके कारणों में जो भी उत्कृष्ट हो, उसे 
करण बताकर अन्य विचारकों की दृष्टि से प्रमाण-लक्षण बताकर उसका प्रत्याख्यान किया है। इसी दृष्टि से भादूट 
मीमांसक मत में दिए गये प्रमाण के लक्षण और उसकी उपयुक्तता पर विचार करते हैं। 
धारावाहिक ज्ञान के प्रामाण्य के विषय में न्याय, वैशेषिक, मीमांसा, बौद्ध, जैन आदि अनेक दर्शनों में विचार 
किया गया है। अधिकांश लोग धाराबाहिक बुद्धिस्थल में द्वितीयादि क्षणों में होने वाले 'अंय घट: ' इत्यादि ज्ञान के 





42 





ग्रामाण्य का ही प्रतिपादन करते हैं परन्तु उनके प्रतिपादन की शैली भिन्‍न-भिन्‍न है। न्याय वैशेषिक आदि में प्रमाण के 
लक्षण में अनधिगतत्व का कोई उल्लेख नहीं किया गया है, इसलिये उनके मत में अधिगत विषयक ज्ञान भी प्रमाण 
ही है। 

अर्थ-यह जो (भाट्ट मीमांसक का) प्रमाण का लक्षण है कि “अज्ञात अर्थ का बोधक प्रमाण (कहलाता) है, 
यह ठीक नहीं, क्योंकि एक ही घट में 'यह घट है', 'यह घट है; इस प्रकार ज्ञात अर्थ का ग्रहण करने वाले (द्वितीयादि) 
धारावाहिक ज्ञान प्रमाण नहीं होंगे। इसलिये 'अनधिगतार्थगन्तु प्रमाणम्‌' यह प्रमाण का लक्षण ठीक नहीं है। 

विशेष-न्याय ने इस बात का भी प्रत्याख्यान किया है कि अगर मीमांसक यह कहें कि प्रत्येक क्षण में 
तत्ततक्षणविशिष्ट (नवीन) घट का प्रत्यक्ष करेंगे, और इस कारण पूर्वक्षण में अनधिगत होने से अनधिगतार्थगन्तृता ही 
हुई, तो यह ठीक नहीं है, क्यों कि प्रत्यक्ष से क्षणरुप सूक्ष्मकाल का भेद नहीं हो पाता। 

प्रस्तुत सन्दर्भ में भाट्‌ट मीमांसक के प्रमाण लक्षण कौ अयुक्तता ( अनौचित्य) दिखाई गई है। इसे चार अंशों 
में देखा जा सकता है। ।-भाट्ट मीमांसक प्रमाण-लक्षण 2-उसमें न्याय वैशेषिक द्वारा दोषदर्शन 3-भाट्ट मीमांसक द्वारा 
दोषनिवारण तथा 4- सिद्धान्ती न्याय वैशेषिक द्वारा अपने मत का समर्थन। 

इस प्रकार न्याय वैशेषिक के अनुसार “अनधिगतार्थगन्तु प्रमाणम्‌' यह लक्षण ठीक नहीं है। 


व्याख्या के योग्य 
प्रमुख स्थल ( प्रत्यक्ष ) 
() 

“ततो$र्थसन्निकृष्टेनेन्द्रियिण निर्विकल्पक्क नामजात्यादियोजनाहीनं 

वस्तुमात्रावगाहि किडिच्दिमिति ज्ञानं जन्यते।” ( प्रत्यक्ष इन्द्रिय करणत्व ) 

प्रसंग- तर्कभाषाकार ने प्रत्यक्ष प्रकरण में प्रत्यक्ष प्रमा के तीन करण बताये हैं। उनमें पहला करण इन्द्रिय 
है। इन्द्रिय को करण मानने में किस प्रक्रिया से कार्य प्रणाली चलती है, इसी का वर्णन उक्त पंक्ति में किया गया है। 

प्रत्यक्ष प्रमा का करण प्रत्यक्ष कहलाता है। प्रतिगतम्‌ अक्षम्‌ प्रत्यक्षम्‌-इस व्युत्पत्ति के अनुसार मुख्यतरूप से इन्द्रिय 
(अक्ष) ही प्रत्यक्ष प्रमा का करण मानी जानी चाहिये, फल के भेद से यह करण भी तीन प्रकार का माना जाता है। 

() इन्द्रिय * 

(॥) इन्द्रियार्थमन्लिष्कर्ष और 

(॥) ज्ञान 

() प्रत्यक्ष प्रमाण के अर्थ में प्रत्यक्ष शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है-प्रतिगतम्‌ अक्षम्‌, अर्थात्‌ विषय प्रतिगतम्‌ 
| विज ल न 5 विषय से सन्लिकृष्ट इन्द्रिय। इसे ही प्राधान्येन प्रत्यक्ष प्रमाण माना जात है। वात्स्यायन क॑ न्याय भाष्य के 
अनुसार अक्षस्याक्षस्य प्रतिविषयं वृत्ति: प्रत्यक्षम-यह व्युत्पत्ति है। 

0) प्रत्यक्ष प्रमा के अर्थ में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग, 'इन्द्रियार्थसन्लष्कर्षोत्पन्नं ज्ञानम्‌...प्रत्यक्षम्‌', 
न्यायसूत्र ।..4 में किया गया है। इस अर्थ में प्रत्यक्ष शब्द की व्युत्पत्ति 'अक्षम्‌ अक्ष॑ प्रति वर्तते' अथवा 'अआक्ष अक्षं 
प्रतीत्य उत्पद्यते इति प्रत्यक्षम्‌' होगी। 

() प्रत्यक्ष"प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय, जैसे 'आत्मा प्र॒त्यक्ष:', इस अर्थ में प्रत्यक्ष की व्युत्पत्ति है- प्रत्यक्ष 
अस्यास्तीति अर्थात्‌ जिसका प्रत्यक्ष होता है। प्रथम तथा द्वितीय अर्थ में प्रत्यक्ष नपुंसकलिड्ड में होता है तथा तृतीय अर्थ 
में इसका प्रयोग तीनों लिंगों में (अभिधेय के अनुसार) हुआ करता है, जैसे प्रत्यक्ष: आत्मा, प्रत्यक्षा पृथ्वी, प्रत्यक्ष रूपम्‌। 

2. ईश्वर के प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रत्यक्ष के लक्षण की अव्याप्ति का दो प्रकार से निवारण किया गया है। एक 
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तो यह कि इन्द्रियजन्य प्रमा को साक्षात्प्रमा न कह कर 'साक्षात्त्व' नाम की जाति विशेष मानेंगे। “साक्षात्करोमि' (साक्षात्‌ 
करता हूँ) इस अनुभव से ही यह जाति सिद्ध होती है। ईश्वर की साक्षात्प्रमा में भी वह जाति रहतो है अत: लक्षण 
की अव्याप्ति न होगी। न्यायवैशेषिक के कुछ टीकाकारों ने 'ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम्‌', यह लक्षण किया हैं। इस 
प्रकार वह ज्ञान प्रत्यक्ष है जिसमें ज्ञान करण नहीं होता। अनुमिति आदि में तो परामर्श ज्ञान आदि करण होते हैं अत: 
उनमें यह लक्षण नहीं जायेगा। ईश्वर का प्रत्यक्ष नित्य है। उसका कोई करण नहीं होता, अत: उसमें भी यह लक्षण 
घटित हो जाता है। 

3. प्रत्यक्ष प्रमा के तीन करणों में पहले दो ज्ञान भिन्‍न हैं और तीसरा जानरूप ही है। इससे यह भी स्पष्ट 
होता है कि न्यायवैशेषिक के अनुसार प्रमाण ज्ञानात्मक होता है तथा ज्ञान से भिन्‍न भी। बौद्धों का मत इस विषय में 
भिन्न है, बौद्धन्याय के अनुसार इन्द्रिय आदि जो ज्ञान से भिन्न हैं, प्रमा का करण (प्रमाण) नहीं होता » अपितु प्रमाण 
सदा ज्ञानात्मक ही हुआ करता है। 

प्रत्यक्ष ज्ञान के तीन करणों में इन्द्रियों को करण उस समय माना जाता है, जब प्रमा फल होती है। जैसे कि 
पहले आत्मा का मन से संयोग होता है फिर मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का अर्थ से, क्योंकि इन्द्रियां ही वस्तु को 
प्राप्त करके ही प्रकाशित करती है। इसके बाद- 

अर्थ-अर्थ से सन्निकृष्ट (सम्बद्ध) इन्द्रिय कं द्वारा नाम जाति की योजना से रहित कंवल वस्तु का ग्रहण 
करने वाला, यह कुछ है, इस प्रकार का निर्विकल्पक ज्ञान उत्पन्त होता है। 

विशेष-इस ज्ञान का करण इन्द्रिय होती है जिस प्रकार छिदा (काटने) का करण परशु होता है। 

इस प्रकरण में इन्द्रिय क॑ 'करण', निर्विकल्पक ज्ञान के 'फल' और उसके बीच में होने वाले इन्द्रियार्थ 
सन्नतिकर्ष को 'अवान्तर व्यापार' कहते हैं। अवान्तर व्यापार का लक्षण है, “तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनको5वान्तर-व्यापार:' 
जो स्वयं तत्‌ अर्थात्‌ उस करण से जन्य हो और उस करण से जन्य (उत्पन्न) होने वाले अन्य फल का जनक हो, 
उसे 'अवान्तर व्यापार' कहते हैं। 

निर्विकल्पक वह ज्ञान होता है जो कंवल वस्तु के स्वरूप को ग्रहण करता है। नेत्रेन्द्रिय और घट के सन्निकर्ष 
से घट क॑ स्वरूप का जो भास होता है वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष है। कुछ विचारकों की शद्भा है कि निर्विकल्पक ज्ञान 
सन्देहात्मक होता है। किन्तु वास्तव में ऐसा नहीं होता है अपितु इसमें घट आदि वस्तु का स्पष्ट भास होता है। हाँ, 
यह भास “यह घट है' इस रूप में नहीं होता। वह नाम जातिरहित वस्तु क॑ आभास का द्योतक होता है। 

(६9) 
“घटगतपरिमाणादिग्रहे चतुष्टसंनिकर्षोंउप्यधिकं कारणमिष्यते। 
सत्यपि संयुक्तसमवाये तदभावे दूरे परिमाणाञग्रहणात्‌” ( प्रत्यक्ष घोढा सन्निकर्ष ) 


प्रसंग- तर्कभाषाकार ने प्रत्यक्ष की प्रक्रिया बताते हुए 6 प्रकार के सन्निकर्षों का वर्णन किया हैं। उन 6 
माध्यमों से सारे पदार्थ और भावों का प्रत्यक्ष हो जाता है। नेत्र के द्वारा घट के रूप का प्रत्यक्ष करने में (घट में श्याम 
णज्ऊ है) संयुक्त समवाय सन्निकर्ष होता है। उसी घट के परिमाण आदि का ग्रहण करने में विशेष (अतिरिक्त) 
सन्निकर्षों का ग्रहण करना होता है। बिना उन सन्निकर्षों के घट में रहने वाले परिणाम का ग्रहण तर्कभाषाकार कं 
अनुसार सम्भव नहीं है। उसी को इन पंक्तियों में केशव मिश्र ने बताया है। 

अर्थ-घट के रूपादि गुणों के समान घट क॑ परिमाणादि का ग्रहण भी समवाय सम्बन्ध से ही होता है, लेकिन घट 
में स्थित परिमाण आदि के ग्रहण में चार प्रकार का सन्निकर्ष भी अधिक कारण माना जाता है, क्योंकि संयुक्त-समवाय-सन्निकर्ष 
के होने पर भी उस (चतुष्टयसन्निकर्ष) के अभाव में दूरी पर परिमाण आदि का ग्रहण नहीं होगा। 

विशेष-इसका अभिप्राय यह है कि परिमाण गुण है तथा यह उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है कि द्रव्य के गुणों 
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हम] ग्रहण संयुक्त समवाय सन्निकर्ष से होता है, लेकिन जब हम दूर से किसी वस्तु को देखते हैं तो यह निश्चित नहीं 
होता कि उसका परिमाण कया है। इससे यह स्पष्ट होता है कि परिमाण के ग्रहण के लिये संयुक्तसमवाय क॑ अतिरिक्त 
कुछ और भी चाहिये। वास्तव में रूप आदि की अपेक्षा परिमाण के ग्रहण में कुछ अन्तर है। यह घट-श्याम है अथवा 
लोहित है, यह जानने के लिए घट के सभी अवययवों का प्रत्यक्ष अपेक्षित नहीं है। किन्तु यह घट बड़ा है अथवा छोटा 
है, यह जानकारी तभी हो सकेगी, जब हम घट के अधिकांश अवयव प्रत्यक्ष हो जायें। इसलिये नैयायिकों ने परिणाम 
आदि के ग्रहण के लिये चार अधिक शक्तियों की कल्पना की है। इसे ही चतुष्टयसन्निकर्ष के नाम से अभिहित किया 
(या पुकारा) गया है। इस चतुष्टयसन्निकर्ष के अभाव में परिमाण आदि का ग्रहण नहीं हो सकता। इसके होने पर तो 
घट के अवयव एवं अवयवी के साथ इन्द्रिय के अवयब और अवयवी का संयोग हो जाने पर घट के अधिकांश 
अवयवों का ग्रहण हो जाना सम्भव है। 
“ननु निर्विकल्पक॑ परमार्थतः स्वलक्षणविषयं भवतु प्रत्यक्षम। 
सविकल्पकं तु शब्दलिड्जबदनुगताकारावगाहित्वात्‌। 
सामान्यविषयं करथं प्रत्यक्षमर्थजस्यैव प्रत्यक्षत्वात्‌। 
अर्थस्य चर परमार्थत: सत एवं तज्जनकत्वात्‌ 
स्वलक्षणन्तु परमार्थतः सत्‌ न तु सामान्यम्‌ 
तस्य प्रमाणनिरस्तविधिभावस्य अन्यव्यावृत्यात्मनस्तुच्छत्वात्‌।” ( 'प्रत्यक्ष' के अन्त में ) 
प्रसंग-न्याय ने प्रत्यक्ष के दो भेद माने हैं-निर्विकल्पक (नाम जाति की योजना से हीन 'यह कुछ है', इस 
प्रकार का आभास देने वाला) और सविकल्पक (नाम जाति की योजना से युक्त)। बौद्ध इस कथन को ठीक नहीं 
मानते। उनकी दृष्टि में निर्विकल्पक प्रत्यक्ष को ही प्रत्यक्ष माना जाना चाहिये। प्रस्तुत पंक्तियों में बौद्धों के मत को ही 
संक्षेप में रखा गया है। 
प्रत्यक्ष के विषय में बौद्धों की दृष्टि-बौद्धों को दृष्टि में निर्विकल्पक 'स्वलक्षण' विषयक अर्थात्‌ 
*वस्तुमात्र ' विषयक होने से वस्तुमात्र से जन्य है, इसलिये ' अर्थज' है। अर्थज होने से उसे हीं प्रमाण माना जाना चाहिये, 
परन्तु सविकल्पक तो नाम जात्यादि की योजना से युक्त होता है। उसमें जाति का भी आभास होता है। इसलिये जाति 
भी उसके कारणों में सम्मिलित करनी होगी। बौद्धों की दृष्टि में जाति कोई भावभूत पदार्थ नहीं है, इसलिये उससे 
उत्पन्न होने वाला सविकल्पक ज्ञान 'अर्थज' नहीं है, और इसी कारण उसे बौद्धमत में प्रत्यक्ष कहना सम्भव नहीं है। 
नैयायिकों की दृष्टि में जाति एक नित्य पदार्थ है-“नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्वम्‌', जबकि बौद्ध जाति को 
भावधूत पदार्थ नहीं मानते। बौद्ध दर्शन का प्रथम सिद्धान्त क्षणभंगवाद है। संसार में सब कुछ क्षणिक है, कोई भी पदार्थ 
नित्य नहीं है। इसलिये नैयायिक की नित्य जाति का अस्तित्व बौद्धों के लिये मानना ही सम्भव नहीं है। इसलिये बौद्ध 
जाति को पदार्थ नहीं मानते और इसी कारण उनके मत में सामान्य विषयक 'सविकल्पक' भी 'अर्थज' न होने से प्रमाण 
नहीं है। 
अब प्रश्न यह उठता है कि बौद्ध 'जाति' या 'सामान्य' का काम किससे चलाते हैं। न्याय में “अनुवृत्ति-प्रत्ययहेतु: 
सामान्यतम्‌', अनुवृत्ति प्रत्यय, अनुगत प्रतीति अथवा एकाकार प्रतीति का जो कारण है, उसे सामान्य कहते हैं। पाँच 
घट व्यक्तियों में 'अयं घट:', अय॑ घट:', इस एकाकार प्रतीति का कारण उनमें रहने वाला 'घटत्व-सामान्य' है। सब 
घटो में घटत्व नाम का एक साधारण धर्म रहता है। इसी से सब घटों में अय॑ं घट:, अय॑ घट: ऐसी एकाकार प्रतीति 
होती है। इसी अनुगत प्रतीति के हेतु को 'सामान्य' या 'जाति' कहते हैं। बौद्ध इसका कार्य 'अपोह' से करते हैं। अपोह 
का अर्थ 'अतद्व्यावृत्ति' अथवा 'तदूभिन्‍नभिन्‍तत्व' है। तद्‌ का अर्थ यदि घट माना जाये तो अतद्‌ अर्थात्‌ अघट (या 
घट भिन्‍न सम्पूर्ण जगत) उससे भिन्‍न फिर घट ही होगा। इस प्रकार प्रत्येक घट में अतद्व्यावृत्त या तद्भिन्‍न से भिन्‍न 
है और इसीलिये घट कहलाता है। इस तरह प्रत्येक घट में 'अतद्व्यावृत्ति' या 'तदूभिन्‍न भिन्‍नत्व' होने के कारण ही 
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एकाकार प्रतीति होती है। इस प्रकार बौद्धों के मत में सामान्य का कार्य अपोह से निकल आता है। 

बौद्धों और नैयायिकों के अपोह, सामान्य से मूलभूत अन्तर यह है कि बौद्धों का अपोह अभावरूप है जबकि 
न्याय का सामान्य भावरूप। बौद्धों के अनुसार जब अभावरूप 'अपोह' से ही सामान्य का कार्य हो सकता है तो 
'सामान्य' को अलग से एक पदार्थ मानकर कल्पनागौरव की क्या आवश्यकता है ? इसके साथ ही बौद्ध मत में जाति 
मानना न कंबल अनावश्यक है अपितु अयुक्तिसंगत भी। घट के निर्माण से पूर्व निर्माण स्थल पर “जाति नहीं थी, कहीं 
से आते हुए भी (घट निर्माण के अनन्तर) उसे नहीं देखा जाता। फिर घट के बन जाने पर वह कहाँ से आ जाती 
है। घट क॑ नष्ट होने पर उसे नष्ट होते हुए भी नहीं देखा जाता और न कहीं जाते हुए। इस प्रकार अनेक दोषों के 
साथ ही जाति कोई भावभूत पदार्थ नहीं सिद्ध होती। 'अनुवृत्ति प्रत्यय' एकाकार प्रतीति कारण का भावभूत सामान्य 
या जाति पदार्थ नहों अपितु 'अतद्व्यावृत्ति' रूप अपोह या तद्भिन्‍्न भिन्‍नत्व ही है। क्योंकि 'सामान्य' नाम का कोई 
अर्थ (वस्तु) है ही नहीं इसलिए सामान्य विषयक सविकल्पक ज्ञान भी अर्थज नहीं है। इसलिये उसे प्रत्यक्ष भी नहीं 
कहा जाना चाहिये। बौद्धों का यही पूर्वपक्ष आगे प्रस्तुत है- 

अर्थ.....निर्विकल्पक ज्ञान, जो वास्तव में वस्तुमात्र विषयक (स्वलक्षण) है, भले ही प्रत्यक्ष कहा जाये, 
लेकिन सविकल्पक ज्ञान तो शब्द और अनुमान (लिड्ठ) के समान अनुगत आकार (सामान्य) का ग्राहक होने से 
सामान्यविषयक हुआ, फिर उसे प्रत्यक्ष कैसे कह सकते हैं ? क्योंकि (वस्तुत: तो) अर्थ से उत्पन्न (अर्थज ) ज्ञान ही 
प्रत्यक्ष है और वस्तुत: विद्यमान (>परमार्थ सत्‌) अर्थ ही उस (प्रत्यक्ष) का उत्पादक होता है। स्वलक्षण तो वास्तव 
में विद्यमान (परमार्थ सत्‌) है किन्तु सामान्य (परमार्थ सत्‌) नहीं; क्योंकि उसकी भावरूपता ( विधिभाव ) का प्रमाणों 
से प्रत्याख्यान कर दिया है, वह अन्यव्यावृत्ति (अतदृव्यावत्ति) के रूप में हो है, इस कारण वह तो निषेधात्मक या 
अभाव मात्र ही है (तुच्छत्वात्‌)। 

विशेष-न्याय ने इस पूर्वपक्षी की बात का बड़े संक्षेप में एक पंक्ति में उत्तर दिया है कि सामान्य भी भावभूत 
पदार्थ है। अर्थात्‌ जो घटादि में अनुगत प्रतीति होती है, इसका उत्पादन करना आवश्यक है। नैयायिकों अनुसार बौद्धों 
का 'अपोह' जो अतदृव्यावृत्तिरूप है, बहुत वक्र है। सामान्यतया अनेक घट-व्यक्तियों को देखकर देखने वाले के मन 
में उनको समानता ही प्रतीत होती है न कि अतद्व्यावृत्ति या घट भिन्‍न भिन्‍लत्व। इस प्रकार नैयायिकों का मत है कि 
एकाकार प्रतीति का कारण भावभूत सामान्य को मानना चाहिये न कि अपोह को। और वह सामान्य भी पदार्थ में ही 
रहता हैं। 
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व्याख्या के योग्य प्रमुख स्थल 
( अनुमान ) 
() 

“न च धूमास्न्यों: सम्बन्धे कश्चिदुपाधिरस्ति अस्ति चेत्‌, योग्योउयोग्यो वा। 

अयोग्यस्य शद्लितुमशक्यत्वात्‌, योग्यस्य चानुपलभ्यमानत्वात्‌।” ( अनुमान, उपाधिनिरूपण ) 

प्रसंग- अनुमान के आरम्भ में उसकी परिभाषा देकर तर्कभाषाकार ने स्वाभाविक और औपाधिक सम्बन्धों 
की चर्चा की है। स्वाभाविक सम्बन्ध को व्याप्ति कहते हैं। अनुमान की प्रक्रिया में व्याप्तिज्ञान और व्याप्तिस्मरण दोनों 
बहुत अपेक्षित हैं। स्वाभाविक सम्बन्ध न होने की स्थिति में औपाधिक सम्बन्ध होता है। 

उपाधि शब्द का अर्थ है निमित्त या प्रयोजक। उप समीपवरत्तिनि आदधाति संक्रामयति स्वीयं धर्मम्‌, 
इत्युपाधि: (न्याय कौमुदी)। जो अपने धर्म को समीपवर्त्ती में संक्रान्त कर देती है, वह उपाधि है। तार्किक शब्दावली 
में उपाधि का लक्षण है-'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वमुपाधि:' अर्थात्‌ जो साध्य (श्यामत्व) का व्यापक 
होने पर भी साधन (मैत्रीतनयत्व) का अव्यापक हो वह उपाधि कहलाता है। प्रकृत व्याख्यान में साध्य और साधन के 
निर्देश “यत्र यत्र मैत्रीतनयत्वं तत्र तत्र श्यामत्वम्‌” इस सोपाधिक वाक्य से लिये हैं। उपाधि का सम्बन्ध दिखलाकर 
तर्कभाषाकार ने प्रस्तुत पंक्तियों में धूम और अग्नि के सम्बन्ध में उपाधिराहित्य को प्रदर्शित किया है- 

अर्थ-धूम और अग्नि के सम्बन्ध में कोई उपाधि नहीं हैं यदि (कोई कहे कि उपाधि) है तो (प्रश्न उठता 
है) वह (प्रत्यक्ष के) योग्य है अथवा अयोग्य। यदि वह (प्रत्यक्ष के) अयोग्य है तो तब तो उसकी शझ्गा क़रना ठीक 
नहीं; यदि वह (प्रत्यक्ष के) योग्य है तो उसकी उपलब्धि नहीं होतो (जो होनी चाहिये थीं, यदि वह योग्य ही थी)। 

विशेष-सामान्यतया जहाँ उपाधि होती है, वहाँ उपलब्ध हुआ करती है जैसे- |. अग्नि क॑ धूम क॑ साथ 
सम्बन्ध में आरद्रेन्धनसंयोग उपाधि है। ॥. हिंसात्व के अधर्मसाधनत्व के साथ सम्बन्ध में निषिद्धत्व उपाधि है तथा 
॥, मैत्रीतनयत्व के श्यामत्व के साथ सम्बन्ध में शाकादि अन्य का परिणामविशेष उपाधि है। 

विचारणीय बात है कि धूम तथा अग्नि के सम्बन्ध में भी कोई उपाधि नहीं है इसका निश्चय कंसे होगा। 
उपाधि दो प्रकार की होती है- प्रत्यक्ष के योग्य तथा प्रत्यक्ष के अयोग्य। यदि धूम और अग्नि क॑ सम्बन्ध में प्रत्यक्ष , 
के अयोग्य कोई उपाधि है तो उसके होने में क्या प्रमाण हैं ? वह तो शशशूडग के समान है अत: विचार का भी 
विषय नहीं हो सकती। इस प्रकार शद्ला का अवसर ही नहीं है। यदि वह उपाधि प्रत्यक्ष क॑ योग्य है तो जिस प्रकार 
प्रत्यक्ष के योग्य घट पट आदि की प्रतीति होती है उसी प्रकार उपाधि की उपलब्धि भी होनी चाहिये। जो योग्य वस्तु 
विद्यमान होती है, वह अवश्य उपलब्ध हुआ करती है। यदि योग्य होते हुए भी उपाधि उपलब्ध नहीं होती तो उसके 
अभाव का निश्चय हो जाता है। इस प्रकार धूम और अग्नि के सम्बन्ध में कोई उपाधि नहीं है। 

तर्कभाषाकार ने योग्य उपाधि के तीन उदाहरण दिये हैं-।. जहाँ अग्नि है, वहां धूम हैं ( यत्र अग्नि:, तत्र 
धूम: ) इस प्रकार के अग्नि तथा धूम के सम्बन्ध में आरद्रेन्धनसंयोग (गीले इन्धन का संयोग) उपाधि है। जहां अग्नि 
के साथ आद्रेन्धनसंयोग होता है, वहीं धूम होता है। केवल अग्नि ही से धूम नहीं होता है; इस प्रकार आर्द्रेन्धनसंयोग 
ही धूम का प्रयोजक है, अग्नि नहीं। प्रयोजक को ही उपाधि कहते हैं। इस प्रयोजक ( आर्देन्धन-संयोग ) में उपाधि 
का लक्षण भी घटित हो जाता है ( साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वमुपाधि: )। यत्र अग्नि: तत्र धूम:, इस 
व्याप्ति में साध्य धूम है तथा साधन अग्नि है। जहां जो आर्द्रेन्धनसंयोग उपाधि है, वह साध्य (धूम) का व्यापक है। 
यह कहा जा सकता है कि जहां अग्नि से धूम होता है, वहां आर्द्रेन्धनसंयोग होता है। दूसरी ओर जहां आर््रेन्धनसंयोग 
साधन (अग्नि) का व्यापक नहीं है, जहाँ-जहाँ अग्नि है, वहाँ-वहाँ आद्रेन्धनसंयोग होता है, ऐसी व्याप्ति नहीं है। तप्त 
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- के गोलक में अग्नि तो होती है, पर आरद्रेन्धनसंयोग नहीं। आर्द्रन्धनसंयोग नामक धर्म साध्यव्यापक तथा 
साधनाव्यापक होने से यह उपाधि हुई है। 

इसी प्रकार ॥. हिंसात्व तथा अधर्मसाधनत्व के सम्बन्ध में निषिद्धत्व उपाधि है। अनुमान का प्रयोग है-याज्ञिकी 
हिंसा अधर्म का साधन है, हिंसा होने से, अन्य हिंसा के समान (याज्ञिकों हिंसा अधर्मसाधनम्‌, हिंसात्वात्‌, 
अन्यहिंसावत्‌) इस प्रसंग में जो जो हिंसा है, वह अधर्म का साधन है ऐसी व्याप्ति होगी। किन्तु केवल हिंसा होने से 
ही हिंसा अधर्मका साधन नहीं होती, किन्तु वह अधर्मका साधन इसलिये होती है, क्योंकि वह शास्त्रनिषिद्ध है। वास्तव 
में मीमांसाशास्त्रीय दृष्टि से जो शास्त्र द्वारा विहित है वह धर्म का साधन है तथा शास्त्र द्वारा निषिद्ध है, वह अधर्म 
का साधन है क्‍योंकि याज्ञिकी हिंसा शास्त्रविहित है, इसलिये वह अधर्म का साधन नहीं है। इस प्रकार निषिद्धत्व ही 
अधर्मसाधनत्व का प्रयोजक है, हिंसात्व नहीं, अत: निषिद्धत्व उपाधि है। इसमें उपाधि का लक्षण भो घटित हो जाता 
है, प्रस्तुत व्याप्ति में 'अधर्मसाधनत्व' साध्य तथा “हिसात्व' साधन है। जहाँ-जहाँ अधर्मसाधनत्व होता है, बहाँ-वहाँ 
निषिद्धत्व होता है। किन्तु वह अधर्म का साधन नहीं मानी जाती। इस प्रकार निषिद्धत्व साधन का अव्यापक है, अतः 
यह उपाधि है। 

इसी तरह #. मैत्रीतनयत्व और श्यामत्व के सम्बन्ध में शाकपाकजन्यत्व उपाधि है। वास्तव में कंवल 
भूयोदर्शन से स्वाभाविक सम्बन्ध का निश्चय नहीं होता, बल्कि भूयोदर्शन के साथ-साथ उपाधि क॑ अभाव का भी 
निश्चय होना चाहिये। प्रस्तुत उदाहरण में स्वाभाविक सम्बन्ध मानने में यही आपत्ति हैं कि यहाँ उपाधि क॑ अभाव का 
निश्चय नहीं होता। मैत्रीपुत्रों की श्यामता का वास्तविक निमित्त तो यह है कि मैत्री ने पहले सभी पुत्रों के गर्भकाल 
में हरे शाक आदि खाये, उनके कारण वे श्यामवर्ण के हो गये। मैत्री का पुत्र होना उसकी श्यामता का निमित्त नहीं, 
अतः: यहाँ मैत्रीतनयत्व और श्यामत्व के सम्बन्ध में शौकपाकजन्यत्व उपाधि का ग्रहण हो रहा है, उपाधि क॑ अभाव 
का निश्चय नहीं, अत: यह स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं और इस पर पूरी तरह से उपाधि का लक्षण घटित होता है। 


(2) 
तथा हि स्वयमेव महानसादौ विशिष्टेन प्रत्यक्षेण धूमाग्न्योर्व्याप्ति 
गृहीत्वा पर्वतसमी् गतस्तद्गते चाग्नाँ सन्दिहान: 
पर्वतवर्तिनीमविच्छिन्नमूलामभ लिहां धूमलेखा पश्यन्‌ 
धूमदर्शनाच्चो दबुद्धसंस्कारो व्याप्तिं स्मरति। (स्वार्थानुमान ) धर 
प्रसंग- प्रस्तुत पंक्तियों में अनुमान के दो भेदों के अन्तर्गत प्रथम स्वार्थानुमान का लक्षण प्रदर्शित किया गया है। 
अनुमान के भेद-अनुमान कं भेद प्रदर्शन को परम्परा पर्याप्त प्राचीन्‌ है। उपलब्ध साहित्य में सर्वप्रथम गौतम 
क॑ न्यायसूत्र में अनुमान के तीन भेद दृष्टिगोचर होते हैं-अथ तत्पूर्वक त्रिविधमनुमानं पूर्ववच्छेषवत्सान्यतोदृष्टं च 
(नया. सूं. ।..5) सांख्याकारिका में भी अनुमान के तीन भेद किये गये हैं-त्रिविधिमनुमानमाख्यातम्‌ (सा. का. 5)। 
सांख्यकारिका में यह स्पष्ट नहीं किया है कि उन्हें अनुमान के कौन से भेद इष्ट हैं। ईश्वर कृष्ण ने अगली (छठी) 
कारिका में ही सामान्यतोदृष्ट अनुमान का नामत: उल्लेख किया है। टीकाकारों ने भी वैसी ही व्याख्या की है उसमें 
प्रतीत होता है कि ईश्वरकृष्ण को भी गौतम द्वारा कथित अनुमान के तीन भेद ही अभीष्ट रहे होंगे। इसी प्रकार यास्क 
के सूत्र स्थान (2।.22) में भी अनुमान के तीन भेद किये गये हैं। 
दूसरी ओर अनुमान के दो भेद दिखाई देते हैं-इष्ट तथा सामान्यतोदृष्ट। 'प्रशस्तपादभाष्य' में दो ही भेद बताये 
हैं- तत्तु द्विविधम्‌-दृष्टं सामान्यतोदृष्टं च। मीमांसाशब्दभाष्य में भी कुछ शब्द से अनुमान के दो भेद हो बताये गये 
हैं। 
एक अन्य परम्परा के अनुसार अनुमान कं दो भंद स्वार्थानुमान और परार्थानुमान भी हैं। “उपायह्ददयम्‌' 
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पृ.3) नामक एक प्राचीन बौद्ध ग्रन्थ में अनुमान को तीन प्रकार का बताया गया है। पुनरपि बौद्धन्याय के प्रमुख ग्रन्थों 
में स्वार्थ तथा परार्थ-दो भेदों का ही उल्लेख मिलता है। प्रो. कौथ तथा कुछ अन्य विद्वानों के अनुसार सबसे पहले 
दिडनाग (5वीं शताब्दी) ने अनुमान के स्वार्थ तथा परार्थ-ये दो भेद किये थे किन्तु दूसरे विद्वानों का मत है कि इससे 
पहले वैशैषिक सूत्रों पर लिखे गये (प्रशस्तपाद विरचित) 'प्रशस्तपादभाष्य' में इन भंदों का उल्लेख किया गया है. 
“पञ्चावयबेन वाक्येन स्वनिश्चितार्थप्रतिपादनं परार्थानुमानम्‌' उसी के आधार पर दिड्ाग ने इन भेदों को स्पष्ट 
किया। 'न्यायसूत्र' के अनुशीलन से यह भी पता चलता है कि सम्भवत: गौतम को भी ये दोनों भेद ज्ञात थे। 
दिडनाग तथा धर्मकीर्ति ने अनुमान के इन दो भेदों का विशद विवेचन किया है। लेकिन न्याय सम्प्रदाय में 
उनके बाद भी विविध अनुमान की परम्परा चलती रही। वाचस्पति मिश्र ने 'न्यायवार्त्तिकतात्पर्यटीका' में तीन प्रकार 
के अनुमान का विवेचन किया है। 'सांख्यतत्वकौमुदी' में भी उन्होंने पहले अनुमान के दो भेद (वीत तथा अवीत) 
करके उनके न्यायसूत्रों में कथित तीन भेद दिखलाये हैं। पश्चाद्वर्ती न्याय वैशेषिक ग्रंथों में इस त्रिविध अनुमान का 
विवेचन छोड़कर प्रायः अनुमान के दो ही भेदों-स्वार्थ और परार्थ का विवेचन किया है। विशेषत: प्रकरणग्रन्थों में दो 
ही भेद स्वीकार किये हैं। इसी परम्परा का अनुसरण करते हुए तर्कभाषाकार ने दो प्रकार का अनुमान निश्चित किया 
है। उनमें पहले स्वार्थानुमान का व्याख्यान करते हैं। अपने ज्ञान का निमित्त जो अनुमान है वह स्वार्थानुमान है- 
अर्थ-जैसे कि (कोई व्यक्ति) स्वयं ही पाकशाला आदि में विशिष्ट प्रत्यक्ष से धूम और अग्नि कौ व्याप्ति 
का निश्चय करके, पर्वत के समीप जा कर उस (पर्वत) में स्थित अग्नि के विषय में सन्देह करता है। और पर्वत में 
स्थित अविच्छिन्न मूल वाली (क्रमभद्भरहित) आकाश को स्पर्श करने वाली धूम-लेखा को देखता है। फिर धूम-दर्शन 
से उसका (व्याप्ति विषयक) संस्कार उद्बुद्ध होता है, और वह “जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती हैं", इस व्याप्ति 
का स्मरण करता है। 
व्याप्ति स्मरण के अनन्तर इस पर्वत में भी धूम है, इस प्रकार का परामर्श करता है। उस लिंग-पारमर्श से 
यहाँ पर्वत में भी अग्नि है इस प्रकार स्वयं हो समझ लेता है। इसे स्वार्थानुमान कहते हैं। 
(3) 
“अग्ने: पक्षधर्मत्वं हेतो: पक्षधर्मताबलात्‌ सिद्धयति। तथाहि, 
अनुमानस्य द्वे अडरगे, व्याप्ति: पक्षधमंता च। 
तत्र व्याप्त्या साध्यसामान्यस्थ सिद्धि:। पक्षधर्मताबलात्तु 
साध्यस्य पक्षसम्बन्धित्वं विशेष: सिद्धयति।” ( हेतु के पांच रूप-अनुमान ) 
प्रसंग- हेतु किन गुणों से युक्त होने पर सद्‌ हेतु कहलाता है, इसके लिये न्याय में पांच गुणों की 
आवश्यकता का अनुमान किया गया है। प्रथम गुण पक्षसत्त्व की दृष्टि को और स्पष्ट करते हुए तर्कभाषाकार का 
व्याख्यान इन पंक्तियों में दिखाया गया है। 
भारतीय तर्कशास्त्र में सबसे पहले सद्‌ हेतु धर्मों का किसने विवेचन किया यह निश्चित रूप से कहना कठिन 
है। सम्भवत: प्राचीनतम विवेचन प्रशस्तपादभाष्य में मिलता है। वहाँ हेतु के तीन रूप बतलाये गये हैं। 
यदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते, 
तदभावे चर नास्त्येव तल्लिडःगमनुमापकम। 
इन कथन के आधार पर हेतु के तोन रूप माने जा सकते हैं-पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षसत्त्त। इन तीनों का 
न्याय में स्पष्ट रूप से विवेचन किया गया है। धर्मकीर्ति के न्यायबिन्दु में हेतु की त्रिरूपता के सम्बन्ध में लिखा हु 
है-ब्रैरूप्य॑ पुनर्लिद्वस्थानुमेये, सत्त्वममेव, सपक्ष एवम सत्वूं, असपक्षे चासत्वमेव निश्चितम्‌ ( न्यायबिन्दु 2.5 )। 
इससे पहले दिड्लताग ने 'प्रमाणसमुच्चय' आदि में लिंग को त्रिरूपता का निरूपण किया था। हेतु की निरूपता का प्रथम 


ग्रतिपादक कौन है, इस पर दिद्वानों में पर्याप्त मतभेद हैं। श्चेरबात्स्की के अनुसार लिंग त्रेरूप्य के मन्तवय क विषय 
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न वैशेषिक बौद्धों से प्रभावित हैं। अन्य विद्वानों को दृष्टि में प्रशस्तपादभाष्य ही प्राचीनतर है। यहाँ यह भी अवधेय 
है कि प्रशस्तपादभाष्य में यह मत काश्यप के नाम से उद्धृत किया गया है, जिससे ज्ञात होता है कि वैशेषिक सम्प्रदाय 
में पहले से ही यह मत प्रचलित था। 

*सांख्यकारिका' पर लिखी गई टीका 'माठरवृत्ति' में भी हेतु की त्रिरूपता का निदर्शन किया गया है, वैशेषिक, 
बौद्ध तथा सांख्य सम्प्रदाय में भी हेतु के तीन रूप माने गये हैं। न्याय में तीन में दो का समावेश और कर दिया गया 
है- अबाधितविषयत्त्व और असत्प्रतिपक्षत्त्व। इस प्रकार न्याय में हेतु के पांच रूप माने गये हैं। निश्चित रूप से इस 
मत क प्रथम प्रवर्तक का नाम लेना कठिन है लेकिन लगता है कि पहले पहल उद्योतकाराचार्य ने इसका निरूपण किया 
और वबाचस्पति मिश्र तथा जयन्त भट्ट ने इसका विशद विवेचन किया। इसी परम्परा को कंशव मिश्र ने अपनाया हैं। 

जैसा कि कहा गया है कि धूमवत्व हेतु अग्निमत््व्का साधक है। इस पर यह शद्ग्ा होतो है कि धूमवत्त्व 
हेतु द्वारा अग्निसामान्य की सिद्धि होती है अथवा अग्निविशेष अर्थात्‌ पर्वतनिष्ठ अग्नि की। यहाँ पहली बात तो ठीक 
नहीं क्योंकि “जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती है', इस व्याप्ति ज्ञान से ही सामान्य अग्नि को सिद्धि हो चुकी है। 
इसी लिये सिद्ध-साधन दोष हो जायेगा अर्थात्‌ सिद्ध की हुई बात को ही यह अनुमान फिर से सिद्ध करेगा जो कि 
व्यर्थ है। यदि मानें कि इस अनुमान से अग्नि विशेष की सिद्धि होती है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अग्नि विशेष 
(पर्वतनिष्ठ अग्नि आदि) के साथ धूम का कहीं साहचर्य नहीं देखा गया। जब पर्वतनिष्ठ अग्नि के साथ धूम की 
व्याप्ति का ही ग्रहण नहीं होगा, फिर उससे पर्वतनिष्ठ अग्नि को सिद्धि कैसे होगी ? इसी बात का समाधान उक्त 
पंक्तियों में दिया गया है- 

अर्थ-अग्नि का पक्ष (पर्वत) में होना (पश्चधर्मत्व) तो हेतु (धूम आदि) की पक्षधर्मता (पर्वत आदि पक्ष 
में होना) के आधार पर सिद्ध डोता है, क्योंकि अनुमान के दो अंग हैं-व्याप्ति तथा पक्षधर्मता। उनमें से व्याप्ति के 
द्वारा साध्य सामान्य (अग्निसामान्यादि) की सिद्धि होती है। पक्षधर्मता-के सामर्थ्य से तो साध्य (अग्नि आदि) का 
पक्षसम्बन्धी होना (पर्वत आदि में होना) रूप विशेष की सिद्धि हो जाती है। 

विशेष-पर्वत के धर्म धूम से अग्नि भी पर्वत-सम्बन्धी ही अनुमति हो जाती है, अन्यथा पक्षधर्मता क॑ सामर्थ्य 
से अग्नि विशेष की सिद्धि न हुआ करे; क्योंकि अग्नि सामान्य की सिद्धि तो व्याप्ति निश्चिय से ही हो चुकी है फिर 
अनुमान व्यर्थ होगा। 

समाधान का अभिप्राय यह है कि अनुमान से अग्निसामान्य तथा पर्वतनिष्ठ अग्निविशेष दोनों को हो सिद्धि , 
हो जाती है, इसलिये उपर्युक्त शझ्ला ठीक नहीं। 

(4) 
बन च सत्त्वक्षणिकत्वयोव्याप्तिग्राहकप्रमाणमस्ति।  सोपाधिकया 
व्याप्यत्वासिद्धी उच्यमानायां. क्षणिकत्वमन्यप्रयुक्तमित्यभ्युपगतं॑ स्यात्‌।” 
( हेत्वाभास, अनुमान प्रकरण ) 
प्रसंग- तर्कभाषाकार ने पांच प्रकार के हेत्वाभास माने हैं। उनमें से प्रथम असिद्ध हेत्वाभास क॑ तीन भेदों 
में व्याप्यत्वासिद्ध तीसरा भेद माना गया है। उन्हीं भेदों और उदाहरणों के प्रसंग में प्रस्तुत पंक्तियाँ कही गई हैं- 
व्याप्यत्वासिद्ध वहाँ होता है, जहाँ हेतु में व्याप्ति नहीं मानी जाती ( यत्र हेतोरव्याप्तिनावगम्यते )। इसके दो 
रूप हैं। ।. जहाँ कोई व्यापिता का ग्राहक प्रमाण नहीं होता और जहां हेतु में कोई उपाधि होती है। प्रथम भेद का 
उदाहरण है, “शब्द: क्षणिक : सत्त्वात्‌”, इस उदाहरण में अनुमान वाक्य के अवयव न्याय क॑ मतानुसार हैं। वास्तव 
में यह बौद्ध न्याय का अनुमान प्रयोग है और बौद्ध न्याय के अनुसार अनुमान वाक्य के दो ही अवयव होते हैं- हेतु 
और दृष्टान्त, अत: यहाँ भी दो ही अवयव दिखलाना उचित समझा गया है। 


बौद्धों का मन्तव्य है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक है। जो वस्तु पहले क्षण है, वह दूसरे क्षण नहीं रहती। वस्तु 
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रण क्षण उत्पन्न एवं नष्ट होती रहती है। बौद्ध दर्शन में सत्ता हेतु क्षणकता की सिद्धि के लिये है। उनके मत में 
सत्ता का अर्थ “अर्थक्रियाकारिता' अर्थात्‌ वस्तु का योग्य क्रिया करना है। जिस प्रकार जल लाना आदि घट की 
अर्थक्रिया है या अड्क्रोत्पादन बीज की अर्थक्रिया है। बौद्धों के अनुसार यह सत्ता अक्षणिक वस्तु में नहीं हो सकती 
अतः सत्ता (सत्त्व) वस्तु की क्षणिकता में साधक है और “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌म' यह व्याप्ति होती हैं। इसमें हेतु 
सत्त्त और साध्य क्षणिकत्त्व है। 

न्याय इस पर आपत्ति उठाता है कि सत्त्व की क्षणिकता के साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं होती, क्योंकि इस व्याप्ति 
का निश्चय कराने वाला कोई प्रमाण नहीं है। किसी भी प्रमाण के द्वारा क्षणिकत्व तथा सत्त्व का नियत साहचर्य 
(व्याप्ति) गृहीत नहीं होता। विपरीत इसके स्थिर वस्तुओं की ही सत्ता देखो जाती है। इसलिये सत्त्व यहाँ व्याप्यत्वासिद्ध 
हेत्वाभास है, हेतु नहीं। 

इस पर यह शक्ल होती है कि 'सत्त्वात्‌' इस हेतु के सोपाधिक होने से ही इसे व्याप्यत्वासिद्ध मान लेना चाहिये 
इसे व्याप्तिग्राहक प्रमाण के अभाव में व्याप्यत्वासिद्ध क्यों माना गया है। इसके समाधान के लिये कहा गया है- 
अर्थ- सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति का निश्चय कराने वाला कोई प्रमाण नहीं है। (उसके विपरीत प्रत्यक्ष 
रूप से घटादि सत्‌ पदार्थ स्थिर ही दिखाई देते है, इसलिये व्याप्तिग्राहक प्रमाण के अभाव में यह सत्त्व हेतु 
व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास होता है)। सोपाधिक होने से यदि (यहाँ) “सत्त्व' हेतु को व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाये तो दूसरे 
निमित्त से किया गया (प्रयुक्त) क्षणिकत्व (शब्द में) है, यह मानना पड़ेगा (जो कि अभीष्ट नहीं)। 
विशेष- भाव यह है कि जहाँ उपाधि होने से (उपाधिसद्भावात्‌) किसी हेतु को असिद्ध माना जाता हैं, वहाँ 
साध्य धर्म का अस्तित्व स्वीकार कर लिया जाता है, और उसमें यह दिखलाया जाता है कि वह साध्यधर्म दिये गये 
हेतु के निमित्त से नहीं अपितु अन्य निमित्त से हुआ करता है। जैसे “अधगोलक: धूमवान अग्निमत्त्वात्‌' में 
अग्नित्वहेतु उपाधिक होने से व्याप्यत्वासिद्ध है। इस कथन में साध्यधर्म धूम है। वह धूम अधेगोलक में तो नहीं है किन्तु 
अस्तित्वहीन भी नहीं है। यह अवश्य है कि धूम अग्नि के निमित्त से नहीं अपितु आरद्रेन्‍्धन के निमित्त से हुआ करता 
है, इसलिए अन्य प्रयुक्त हैं। 

इसी प्रकार यदि 'सत्त्वात्‌' हेतु को भी सोपाधिक होने से व्याप्यत्त्वासिद्ध माना जायेगा तो वहाँ भी क्षणिकत्व 
का अस्तित्व स्वीकार करके यह अपेक्षित होगा कि क्षणिकत्व जो साध्यधर्म है, वह सत्त्व हेतु से नहीं होता अपितु किसी 
अन्य निमित्त से हुआ करता है। किन्तु न्याय इससे सहमत नहीं है। बौद्धों द्वारा प्रतिपादित क्षणिकत्व हो उसे मान्य नहीं 
है। बौद्धों के अनुसार क्षणिकत्व का अर्थ एक क्षण में ही वस्तु की उत्पत्ति तथा विनाश होना है, विपरीत इसक न्याय 
की दृष्टि में शब्द आदि आशुतर विनाशी तो हैं, किन्तु एक ही क्षण में उनकी उत्पत्ति और विनाश नहीं होते। आशुतर 
बिनाशी पदार्थ भी क्षणमय पर्यन्त रहते हैं-उत्पत्तिक्षण, स्थितिक्षण और नाशक्षण। इस प्रकार सत्त्व या किसी अन्य भी 
निमित्त से क्षणिकत्व का कोई अस्तित्व नहीं है। यदि वह किसी अन्य निमित्त से हुआ करता तो 'सत्त्वात्‌' हेतु सोपाधिक 
हो सकता था। इस प्रकार 'सत्त्वात्‌' हेतु व्याप्ति ग्राहक प्रमाण के अभाव में ही व्याप्यत्वासिद्ध है और इसलिये 
व्याप्यत्वासिद्ध के दो भेद माने गये हैं। 

(उपमान, शब्द ) 


(5) 
“तदा तदवाक्यार्थस्मरणसहक्‌तं गोसादृश्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानं उपमितिकरणत्वात्‌। 
गोसादृश्यविशिष्टपिण्डज़ानानन्तरमयमसौ गवयशब्दवाच्य: पिण्ड डत्ति 
संज्ञासंज्ञिसम्बन्धप्रतीतिरुपमिति:।” ( उपमान ) 
प्रसंग- प्रस्तुत पंक्तियाँ उपमान प्रमाण क॑ लक्षण क॑ रूप में तर्कभाषाकार ने कहीं है। 
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न्याय के अनुसार चार प्रमाण बतलाये गये है। प्रत्यक्ष और अनुमान के बाद तीसरा प्रमाण उपमान है। उपमान 
कौ प्रक्रिया और स्वरूप न्याय के अनुसार इस प्रकार है। किसी नगर निवासी ने गवय ( नीलगाय) को नहीं देखा। उसे 
किसी अरण्यवासी ने बताया, “यथा गौस्तथा गवय:” - जैसी गाय होती है, वैसा ही गवय होता है। गौ के धर्म को 
गबय में अतिदेश करने वाला वाक्य (यथ गौस्तथा गवय:) अतिदेश वाक्य कहलाता है। इसके सुनने के बाद कभी 
वह नागरिक जंगल में जा कर गोसदृश्य एक प्राणी को देखता है और उसके साथ ही, “यथा गौस्तथा गवयः” 
अतिदेश वाक्य का उसको स्मरण होता है। इस प्रकार अतिदेश वाक्यार्थ स्मरण सहकूत गोसादृश्य विशिष्ट पिण्ड का 
ज्ञान उसको होता है, यही उपमान प्रमाण है। उस उपमान प्रमाण का फल है-संज्ञासंज्ञि-सम्बन्ध की प्रतीति। अर्थात्‌ 
अतिदेश बाक्यार्थस्मरणसहकूत विशिष्ट पिण्डज्ञान से नागरिक पुरुष को यह ज्ञान होता है कि यहीं प्राणी गवय है। इस 
उदाहरण में गोसादृश्यविशिष्ट पिण्ड संज्ञी है और गवय पद उसकी संज्ञा है। इस प्रकार संज्ञा और संज्ञा के सम्बन्ध की 
प्रतीति उपमान प्रमाण का फल है। 

अर्थ- तब उस वाक्यार्थ के स्मरण के साथ गौ की समानता से युक्त पिण्डज्ञान के पश्चात्‌, 'यह पिण्ड गवय 
शब्द का वाच्य है,' इस प्रकार जो संज्ञा (गवय शब्द) तथा संज्ञी (गवय वस्तु, गोसादृश्यविशिष्ट पिण्ड) के सम्बन्ध 
की प्रतीति होती है वह उपमिति कहलाती है। 

विशेष-यही प्रतीति उपमान का फल है न्याय के अनुसार यह उपमान पृथक प्रमाण (प्रमाणान्तर) है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष तथा अनुमान (प्रमाण) से न हो सकने योग्य प्रमा का साधन है। 

उपमान की प्रक्रिया के तीन अंग है- . गोसदृश पशुविशेष का ज्ञान (अर्थात्‌ उसे प्रत्यक्ष देखना) ॥. अतिदेश 
वाक्य के अर्थ का स्मरण और ॥. यह गोसदृश पशुविशेष गवय कहलाता है, इस प्रकार की प्रतीति। इन तीन आंगों 
में से प्रथम दो उपमान प्रमाण के अन्तर्गत हैं और तीसरा उपमिति प्रमा है। यहाँ प्रमाण का स्वरूप है-गवय में गोसदृश्य 
पशु विशेष को देखना और उसके साथ ही अतिदेश वाक्य के अर्थ का स्मरण करना। इस प्रमाण के द्वारा, 'इस 
पशुविशेष को नीलगाय कहते हैं", अथवा 'यह पशु विशेष गवय शब्द का वाच्य है', इस प्रकार यथार्थ अनुभव (प्रमा) 
होता है। यही उपमिति उपमान प्रमाण का फल है। 

(6) 
“नन्वत्रापि न पदानि सांका5क्षाणि किन्त्वर्था: फलादीनामाधेयानां तीराद्याधाराकाडिस्क्षतत्वात्‌। 
न चर बिचार्यमाणे5र्था अपि साकाड॒शक्षा। आकाडशक्षया इच्छात्कमत्वेन चेतनधर्मत्वात्‌।” 
( शब्द प्रमाण ) 

प्रसंग- शब्द प्रमाण के प्रसंग में तर्कभाषाकार ने उपर्युक्त पंक्तियों के द्वारा पदों की साकाड॒क्षा का आधार 
बताया है। 

न्याय के मतानुसार चार प्रमाणों में अन्तिम प्रमाण 'शब्द' प्रमाण है। शब्द प्रमाण का लक्षण है-आप्तवाक्यं 
शब्द:। इस लक्षण में शब्द लक्ष्य है और 'आप्तवाक्य' लक्षण है। जो पदार्थ जैसा है, उसको वैसा बताने वाले व्यक्ति 
के द्वारा कहा गया वाक्य (आकारक्षा, योग्यता और सन्धि से युक्त पदों का समूह) शब्द प्रमाण के अन्तर्गत आता 
है। इस कथन में आकांक्षा, योग्यता और सन्लिधि पदों का धर्म बतलाया गया है। शट्ला और समाधान के द्वारा इसकी 
परीक्षा करते हैं कि आकांक्षा आदि पदों के धर्म किस प्रकार हो सकते हैं। इससे पूर्व तर्कभाषाकार ने साकांक्ष पदों का 
प्रदर्शन करते हुए वैदिक (ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामों यजेत) और लौकिक (नदीतौरे पञ्च फलानि सन्ति) वाक्यों को 
उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है। उन्हीं को दृष्टि में रख कर आगे पूर्वप्षी कौ ओर शद्जा करते हुए कहते हैं-- 

अर्थ- यहाँ (उपर कहे गये उदाहरणों में) भी पद आकारक्षायुक्त नहीं है, किन्तु अर्थ ही (आकांक्षायुक्त) 
है क्योंकि फल आदि जो आधेय हैं, उनको तीर आदि आधार की आकांक्षा है। और भी, विचार करने पर तो अर्थ भी 


आकारक्षा युक्त नहीं होता, क्योंकि आकांक्षा इच्छा के रूप में होती है और वह (इच्छा) चेतन (प्राणी) का धर्म है। 
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विशेष- इस शद्गभा को दो आंशों में देखा जा सकता है-शब्द साकांक्ष नहीं होते अपितु अर्थ साकांक्ष होते 
है। वस्तुतः अर्थ भी साकांक्ष नहीं होते अपितु आकांक्ष तो चेतन (आत्मा) का धर्म है। अभिप्राय यह है कि ऊपर के 
सन्दर्भ में “साकाडसक्षाणि......पदानि” इत्यादि कथन के द्वारा पदों को साकाडक्ष कहा गया है, और इसकी पुष्टि 
“नदीतीरे पञ्च फलानि सन्ति' इत्यादि पदों के द्वारा की गई है, किन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि () कहीं भी पद 
साकाड॒क्ष नहीं हुआ करते अपितु अर्थ साकांडक्ष हुआ करते हैं। उदाहरण के लिये नदी तोरे आदि वाक्य में 'फल' 
शब्द को 'तीर' शब्द की आकांक्षा नहीं है, अपितु फल शब्द का अर्थ (फल पदार्थ) तीर शब्द के अर्थ (तट) में 
साकाडशक्ष है। यहाँ फल शब्द का अर्थ आधेय है किसी आधार में रखने योग्य है-अत: वह किसी आधार की 
आकाडश्षा रखता है। यह आधार तीर पद का अर्थ है। इस प्रकार फलपद का अर्थ और तीर पद का अर्थ परस्पर 
साकाडक्ष इसी प्रकार तीर पद का अर्थ अपने सम्बन्धी नदी पद के अर्थ में साकाड्शक्ष है। 

आगे चलकर तर्कभाषाकार कहते हैं कि सूक्ष्मता से विचार करने पर ज्ञात होता है कि अर्थ भी साकांक्ष नहीं 
होते, क्योंकि आकांक्षा चेतन का धर्म है, और पदार्थ तो अचेतन है, अतः पदार्थ साकांक्ष नहीं होते। इस शक्गा का 
समाधान करते हुए तर्कभाषाकार ने लिखा है कि यह ठीक है कि पद साक्षात्‌ रूप से आकार्क्षायुक्त नहीं होते। अर्थ 
तो अपने वाचक पद को सुनने वाले के हृदय में एक दूसरे पद के प्रति आकांक्षा उत्पन्न करते हैं, इसलिये साकांक्ष 
कहे जाते हैं। अथवा पद ही अपने अर्थों का प्रतिपादन करके अन्य अर्थ के विषय में आकांक्षा उत्पन्न करते हैं, अतएब 
उपचार से आकारक्षायुक्त कहे जाते हैं। 

इस प्रकार आकांडक्षायुक्त अर्थ आपस में अन्बय के योग्य होते हैं तो उन अर्थों के द्वारा पद भी उपचारवशत्‌ 
्््ि अन्वय के योग्य कहलाते हैं। 
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ः 4 

व्याख्या के योग्य प्रमुख स्थल 

( अभाव, प्रमाण्यवाद ) 

(4) 

न चेन्द्रियाभावयो: सम्बन्धोउस्ति संयोगसमवायौ हि सम्बन्धौ, 

न च तौ तयो: स्तः। द्व्ययोरेव संयोग ड़ति नियमात्‌। ( अभाव) 
प्रसंग- भाट्ट मीमांसक तथा वेदान्ती अभाव नाम का छठा प्रमाण भो मानते हैं। न्याय की दृष्टि से चार ही 
प्रमाण होते है, और तैयायिक उन्हीं में शेष प्रमाणों (अर्थापत्ति तथा अभाव) का अन्तर्भाव मान लेते है। अभाव के 
प्रत्याख्यान के प्रसंग में उक्त पक्तियाँ कही गई हैं। 
भाट्ट मौमांसक और वेदान्ती कहते हैं कि “पृथ्वी पर घट का अभाव है' या 'मेज पर पुस्तक नहीं है” इस 
प्रकार के अनुभव हुआ करते हैं' इस अनुभव में घट आदि के अभाव का ग्रहण होता है। अनुपलब्धि (किसी द्रव्य 
कौ) उसके अभाव का निश्चय कराती है। घटाभाव का निश्चय ही प्रमा है और उस प्रमा का कारण अभाव है। इस 
अभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष आदि चारों प्रमाणों में से किसी के द्वारा नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि इन्द्रिय का 
व्यापार तो भूतल आदि (अधिकरण) के ग्रहण में क्षीण हो जाता है; और यूँ भी अभाव के साथ इन्द्रिय का सन्तिकर्ष 
नहीं हों सकता। इसलिये प्रत्यक्ष के द्वारा अभाव का ग्रहण नहीं हो सकता। अनुमान के द्वारा भी इसका ग्रहण सम्भव 
नहीं, क्योंकि अभाव के साथ व्याप्ति नहीं होगी। इसी प्रकार उपमान और शब्द प्रमाण के द्वारा भी अभाव का ग्रहण 
नहीं हो सकता। इसलिये अभाव नामक अलग प्रमाण मानना चाहिये, जिसके द्वारा किसी पदार्थ के अभाव का निश्चय 
हुआ करता है। 
नैयायिक सिद्धान्ती पूर्वपक्षी के मत का निराकरण करते हुए कहते हैं कि अभाव जैसा कोई अलग प्रमाण नहीं 
है। अभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा ही हो जाता है। अभाव के ग्रहण में प्रत्यक्ष के दो सहकारी कारण होते हैं। एक तो 
यह कि यदि यहां घट होता तो भूतल के समान वह भी दिखाई देता। दूसरे, प्रकाश, इन्द्रियसन्निकर्ष आदि उपलब्धि 
के साधनों के होते हुए भी प्रत्यक्ष-योग्य घट का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा- इस प्रकार की अनुपलब्धि। इस प्रकार घटाभाव 
आदि के ग्रहण में प्रकृष्ट कारण तो चश्लु आदि इन्द्रिय (प्रत्यक्ष) ही है; क्योंकि उसके बिना अभाव का ग्रहण नहीं 
होता। उसका व्यापार होने पर अभाव का ग्रहण हो जाता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष के द्वारा ही अभाव का ग्रहण हो जाता 
है; इसके लिये अभाव को पृथक्‌ प्रमाण मानने की आवश्यकता नही है। 
न्याय के इस मत में पूर्वपक्षी जो दोष दिखाता है बे दोष निम्न 3 रूपों में हैं-(।) इन्द्रियाँ सम्बद्ध अर्थ की 
ग्राहक होती हैं (॥) इन्द्रियाँ और अभाव का सम्बन्ध नहीं हो सकता, साथ ही विशेषण-विशेष्यभाव नामक सन्निकर्ष 
कोई सम्बन्ध ही नहीं है; इसलिये (#) असम्बद्ध अभाव का इन्द्रिय द्वारा ग्रहण सम्भव नहीं है। प्रस्तुत पंक्तियाँ इन्द्रिय 
और अभाव के सम्बन्ध का प्रत्याख्यान करते हुए पूर्वपक्षी के कथन रूप में हैं- 
अर्थ- इन्द्रिय और अभाव का (कोई) सम्बन्ध नहीं है। (न्याय, वैशेषिक के मतानुसार) संयोग और समवाय 
दो हो सम्बन्ध होते हैं और दोनों उन (इन्द्रिय और प्रभाव) में नहीं होते, क्योंकि नियम यह हैं कि संयोग सम्बन्ध तो 
दो द्रव्यों में हो होता है। 
विशेष- और अभाव तो द्रव्य ही नहीं है। इन्द्रिय और अभाव में अयुतसिद्धता भी नहीं होती, इसलिये उनमें 
समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो पायेगा। इसके उत्तर में नैयायिक की सम्भावित उक्ति कि वे भी इन्द्रिय के साथ संयोग 
या समवाय सम्बन्ध नहीं मानते, अपितु इन्द्रियाँ विशेषण-विशेष्य भाव के द्वारा अभाव का ग्रहण करती है। यह मानते 
है, इसके खण्डन स्वरूप पूर्वपक्षी कहता है कि सम्बन्ध के विषय में तीन बातें अत्यन्त महत्वपूर्ण होती हैं- 
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हर सम्बन्ध वस्तुओं (जिनमें होता है) से भिन्‍न होता है, ॥. सम्बन्ध उन दोनों वस्तुओं में रहने वाला धर्म होता है 
तथा ॥. एक ही सम्बन्ध दोनों वस्तुओं में रहा करता है। ये तीनों गुण संयोग और समवाय दोनों सम्बन्धों में तो रहते 
है किन्तु विशेषण-विशेष्य भाव में नहीं रहते, इसलिये विशेषण-विशेष्यभाव को सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता। 
जैयायिक इसके उत्तर में कहता है कि इस कथन से वे भी सहमत है कि इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अर्थ का ग्रहण 
करती हैं किन्तु यह नियम भाव पदार्थों (विद्यमान) में लागू होता है, अभाव के पदार्थ के विषय में नहीं। न्याय के 
अनुसार द्रव्य, गुण, कार्य, सामान्य, विशेष और समवाय ये 6 भावात्मक और अभाव (सातवाँ) अभावात्मक पदार्थ है। 
द्रव्यादि 6 पदार्थों का ग्रहण इन्द्रियाँ उससे सम्बद्ध हो कर ग्रहण करती हैं, पर अभाव का ग्रहण संयोग या समवाय से 
इतर विशेषण-विशेष्यभाव के द्वारा ही होता है। अनुकूल तर्क तथा अनुपलब्धि के सहकार से इन्द्रिय अपने से असम्बद्ध 
अभाव का भी ग्रहण कर लेती है। 
असम्बद्ध अभाव का ग्रहण मानने पर यह शझ्जा हो सकती है कि यदि इन्द्रिय असम्बद्ध अभाव का ग्रहण 
करती है तो सभी पदार्थों का बिना सम्बन्ध के ग्रहण हो जाया करेगा और दीवाल आदि के दूसरी ओर स्थित 
(व्यवहित) पदार्थ का भी इन्द्रिय द्वारा ग्रहण होने लगेगा और इससे अतिप्रसडंग को सम्भावना होती है। नैयायिक ने 
इसका प्रत्याख्यान यह कह कर किया है कि अभाव को पृथक प्रमाण मानने पर भी तो दोष होता है; प्रमाण के द्वारा 
असम्बद्ध अर्थ का ग्रहण कैसे होगा? इस प्रकार जब वादी, प्रतिवादी दोनों के पक्षों में समान रूप से दोष आता हो 
और उस दोष का परिहार भी समान रूप से किया जा सकता हो तो वहाँ एक पक्ष में उस दोष की उद्भावना नहीं 
करनी चाहिये। इस प्रकार न्‍्यायमत में अभाव पृथक्‌ प्रमाण नहीं है। 
620 
“गेनैव यज्ज्ञानं गृहाते तेनेव तदगतं प्रामाण्यमपि, 
न तु ज्ञानग्राहकादन्यज्‌ ज्ञानधर्मस्य प्रामाण्यस्य ग्राहकम्‌। 
तेन ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वमेव स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य।” ( प्रामाण्यवाद ) 
प्रसंग- प्रामाण्यवाद के प्रसंग में तर्कभाषाकार मीमांसक के स्वत: प्रामाण्य का पक्ष बताते हुए उपर्युक्त कथन 
कहते हैं - 
प्रमाणों के द्वारा अर्जित ज्ञान की यथार्थता (सत्यता) का परीक्षण हो प्रामाण्य कहलाता है। प्रमाण्य के सम्बन्ध 
में विभिन्‍न दार्शनिक सम्प्रदायों के अलग-अलग मत हैं। इन्हें समष्टिरूप में निम्न प्रकार से समझा जा सकता है- 
()) न्याय के मत में प्रामाण्य अप्रामाण्य दोनों परत: है। ्‌ 
(॥)  सांख्यपक्ष में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः हैं। 
(॥) मीमांसक और “वेदान्त' के मत में प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य परत: है। 
(४) बोढ्धों (एकादेशी) के मत में अप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परत: है। 
(४) बौद्ध (शान्तरक्षित) के मत में अभ्यासदशापनल ज्ञान में दोनों स्वतः और अनभ्यासदशापन ज्ञान में 
दोनों परत: हैं। 
(५) जैनपक्ष में उत्पत्ति में दोनों परत: और ज्ञप्ति में दोनों स्वत: हैं। 
ज्ञानग्राहक सामग्री के द्वारा ही यदि उसका प्रामाण्य स्थापित हो जाता है तो उसे स्वत: प्रामाण्य कहते हैं और 
यदि ज्ञानग्राहक के अतिरिक्त किसी इतर कौ अपेक्षा प्रामाण्य के लिये होती है तो परत: प्रामाण्य कहलाता है। 
तर्कभाषा न्याय का ग्रन्थ होने के कारण केशवमिश्र ने अपने (न्याय) मत की स्थापना की है। प्रामाण्य के 
प्रसड् में मीमांसकों का स्वत: प्रामाण्य न्याय को इृष्ट नहीं है। पूर्वपक्ष के रूप में मीमांसकों के मत की स्थापना करते 
हुए तर्कभाषाकार कहते हैं- 
अर्थ- जिस (सामग्री) के द्वारा जो ज्ञान गृहीत होता है, उस (सामग्री) से ही उस (ज्ञान) में स्थित प्रामाण्य 
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का < ग्रहण हो जाता है। ज्ञान के ग्राहक से भिन्न ज्ञान के धर्म प्रामाण्य का ग्राहक (कोई) दूसरा नहीं है। इस प्रकार 
ज्ञागग्राहक (सामग्री) के अतिरिक्त (प्रामाण्यग्रहण के लिये) सामग्री की अपेक्षा न होना ही प्रामाण्य का 
स्वातोग्राह्मथत्व है। 

विशेष- ज्ञान का प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है या परतोग्राह् इस प्रकार का सन्देह क्यों होता है ? सामान्यतया लोक 
में ज्ञान का उपयोग इस प्रकार किया जाता है-किसी वस्तु के ज्ञान के अन्तर यदि हम उसे हितकर समझते है तो उसे 
लेने का विचार करते है। ( उपादान-बुद्धि )। यदि उस वस्तु को हानिकर समझते हैं तो उसे छोड़ देने का विचार करते 

( हानबुद्धि )। यदि हम सोचते हैं कि वस्तु से हमारा हित या अहित कुछ नहीं होगा तो हम उसक प्रति उदासीन हो 

जाते हैं ( उपेक्षा बुद्धि )। यही हानोपादानोपेक्षाबुद्धि हमारी प्रवृत्ति का निमित्त हुआ करती है। प्रवृत्ति का अर्थ किसी वस्तु 
का ग्रहण या त्याग करने के लिये चेष्टा करना ही है। इस प्रकार ज्ञान हमारी प्रवृत्ति का निमित्त हुआ करता हैं। 

संसार में |. यथार्थ ज्ञान तथा ॥. संशय ज्ञान दोनों से ही प्रवृत्ति देखो जाती है। कभी तो कोई व्यक्ति जानता 
है कि यहाँ जल हैं। वह बार-बार उस स्थान पर जल देखकर जल लेता रहा है। इसलिये यह भी निश्चय कर लेता 
है कि मेरा जल ज्ञान प्रामाणिक है। तब पिपासादि को शान्ति के लिये जल लेने में प्रवृत्त हो जाता है। कभी-कभी किसी 
व्यक्ति को यह सम्भावना होती है कि “वहां जल है:' इस सम्भावना (सन्देह) मात्र से ही वह जल लेने में प्रवृत हो 
जाता है। हितप्राप्ति की सम्भावना अथवा सन्देह से भी कार्य प्रवृत्ति हुआ करती है। अपनी प्रवृत्ति के पश्चात्‌ वह जल 
को प्राप्त कर लेता हैं, अत: उसकी प्रवृत्ति सफल हो जाती है। सफल प्रवृत्ति को ही शास्त्रीय भाषा में समर्थ प्रवृति 
(या ज्ञान के अनुकूल प्रवृत्ति) कहा जाता है। इस सफल प्रवृत्ति से ही वह व्यक्ति 'वहां जल हैं' इस (संभावनारूप) 
ज्ञान की प्रामाणिकता का निश्चय कर लेता है। इनमें से पहली प्रवृत्ति अभ्यासदशापन्न ज्ञान कौ अवस्था में होती हैं 
और दूसरी प्रवृत्ति अनभ्यासदशापन्न ज्ञान की अवस्था में होती है। अभ्यासदशापन्न"अभ्यास को दशा में प्राप्त ज्ञान वह 
है जिसके हम अध्यासी हो जाते हैं। जिस प्रकार के ज्ञान से प्रवृत होकर हम पहले फल को प्राप्त कर चुकते 
*यह मेरा घर है,' 'यह मेरा कार्यालय है,' इत्यादि ज्ञान अभ्यासदशापनन ज्ञान हैं। इन स्थलों में प्रवृत्ति से पूर्व हो ज्ञान 
क॑ प्रामाण्य का निश्चय हो जाया करता है। अभ्यासदशापन्न से भिन्न ज्ञान अनभ्यासदशापन्न कहलाता है। 

(3) 
“ज्ञाततान्यथानुपपत्तिप्रसूतया 3र्थापत्त्या ज्ञानं गृह्मते इति यदुक्‍्तं तदेव 
वबयं न मृष्यामहे, तथा प्रामाण्यग्रहस्तु दूरत एव।” ( प्रामाण्यवाद ) 

प्रसंग- भाट्ट मौमांसक के मतानुसार 'ज्ञातता' पर आधारित अर्थापत्ति से ज्ञान का ग्रहण होता है तथा 
अर्थापत्ति से ही ज्ञानगत प्रामाण्य का ग्रहण हो जाता है, अत; प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है। इन पंक्तियों में इस मत का खण्डन 
किया गया है। इस सन्दर्भ को तीन अंशों में रखा जा सकता है - ।. ज्ञातता और उसके द्वारा ज्ञान का ग्रहण ॥. ज्ञातता 
का खण्डन ॥, प्रामाण्य के स्वतोग्राह्मतव का निराकरण। 

अर्थ- ज्ञातता की अन्यथानुपपत्ति से उत्पन्न अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, यह जो कहा गया है 
उसको ही हम नहीं मानते। उस (अर्थापत्ति) के द्वारा प्रामाण्य का ग्रहण तो बहुत दूर की बात है (अर्थात्‌ असम्भव है)। 

विशेष-इन्द्रिय तथा घट के सन्निकर्ष के बाद 'अयं घट:' इत्यादि ज्ञान होता हैं। इस ज्ञान क द्वारा घट में 
एक धर्म उत्पन्न होता है, जिसे ज्ञातता (जाना गया होना) कहते हैं, तभी हमें “ज्ञातोइयं घट:' इस प्रकार का अनुभव 
भी होता है। यह ज्ञातता नाम का धर्म ज्ञान के बिना नहीं पैदा हो सकता। अर्थात्‌ जो पदार्थ (अर्थ, वस्तु) जाना ही 
नहीं गया हैं उसे हम 'ज्ञात' पदार्थ कैसे मान सकते हैं। दूसरे शब्दों में किसी पदार्थ में उत्पन्न “ज्ञातता' नामक धर्म 
किसी अन्य प्रकार से (अन्यथा) सिद्ध नहीं किया जा सकता (अनू-उपपत्ति), व्याख्यायित नहीं हो सकता, सिवा इसके 
कि वम पदार्थ कभी जाना गया था अर्थात्‌ हमारे ज्ञान का विषय बना था। इस ज्ञातता की अन्यथा-अनुपपत्ति' से ही 


यह कल्पना की जाती है कि कोई पदार्थ हमारे ज्ञान का विषय बना था और यही कल्पना (अथवा अनुमान) अर्थापत्ति 
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क है- अर्थस्य (ज्ञानस्य) आपत्ति: (कल्पना)। मीमांसक आगे यह मानते हैं कि जिस 'ज्ञातता कौ अन्यथा 
अनुपत्ति' ज्ञाततान्यथानुपपत्ति-से ज्ञान का ग्रहण (अथवा कल्पना) होती है उसी से उस ज्ञान की प्रामाणिकता (अथवा 
यथार्थता या सत्यता)- अर्थात्‌ यह अनुभव कि अमुक ज्ञान सहीं है- का भी ग्रहण (अर्थात ज्ञान) होता है। अतः 
अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है और उसी अर्थापत्ति से ज्ञान के धर्म प्रामाण्य का भी ग्रहण हो जाता हैं 
(मीमांसकों के अनुसार ज्ञान की अर्थबोधकता ही उसका प्रामाण्य है)। इस प्रकार भाट्ट मीमांसक के अनुसार प्रवृत्ति 
से पूर्व ही अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञान एवं ज्ञान के (धर्म) प्रामाण्य का ग्रहण हो जाता है। प्रामाण्य के ग्रहण के लिये ज्ञान 
क॑ ग्राहक से भिन्‍न अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती, अत: उनके मत में ज्ञान का प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है। 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि मौमांसकों की दृष्टि से ज्ञान की प्रतीति की तीन श्रेणियाँ हैं। () ज्ञातता 
का प्रत्यक्ष द्वारा अनुभव ([) ज्ञान से ज्ञातता का उद्भव, यह अनुभव तथा हा) अर्थापत्ति द्वारा ज्ञान की प्रतीति। इस 
समस्त प्रक्रिया का आधार ज्ञातता है। 

(4) 
“ननु ज्ञानजनितज्ञातताधारत्वमेव हि घटादेज्ञानविषयत्वम्‌ 
तथा हि न तावत्‌ तादात्म्येत विषयता, विषयाविषयिणों- 
घर्टज्ञानयोस्तादात्म्यानभ्युपगमात्‌ तदुत्पत्त्या तु विषयत्वे 
इन्द्रियादेरपि विषयत्वापत्ति:।” ( प्रामाण्यवाद ) 
प्रसंग- मीमांसकों द्वारा स्थापित ज्ञातता का खण्डन करते हुए न्याय दो रूपों में उसका प्रत्याख्यान करता हैं 
() ज्ञातता ज्ञानविषयता (अमुक पदार्थ ज्ञान का विषय बन गया है) के अतिरिक्त और कुछ नहों (॥) ज्ञातता को 
विषयता का नियामक मानने में दो दोषों की उद्भावना। न्याय के द्वारा यह कहने पर कि “ज्ञातता ज्ञानविषयता क॑ 
अतिरिक्त और कुछ नहीं' मीमांसक अपनी शद्ला करता है- 
अर्थ- ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का आधार होना ही घट आदि को ज्ञानविषयता (ज्ञान का विषय 
होना) है और क्‍योंकि यह विषयता तादात्म्य समबन्ध (घट और घटज्ञान में एक प्रकार का तादात्म्य या तदाकारता है, 
जिसक कारण घटज्ञान का विषय घट ही होता है, पट नहीं) से नहीं बन सकती, घट आदि विषय तथा उसक ज्ञान 
(- विषयों) का तादात्म्य नहीं माना जा सकता। यदि तदुत्पत्ति (जिस वस्तु से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वहीं वस्तु उस 
ज्ञान का विषय है) से विषयता मानें तो इन्द्रिय आदि भी ज्ञान का विषय होने लगेंगे (क्योंकि इन्द्रिय आदि से भी 'उस 
ज्ञान को उत्पत्ति होती है) इसलिये यह अनुमान किया जाता है कि ज्ञान ने घट में कुछ (धर्म) उत्पन्न कर दिया, जिससे 
घट हो उस ज्ञान का विषय है और अन्य पदार्थ नहीं। इस प्रकार की विषयता, जो ज्ञातता क॑ बिना नहीं हो सकती, 
से उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति के द्वारा भी ज्ञातता की सिद्धि होती है, केवल प्रत्यक्ष से हो नहीं। 
विशेष- मीमांसक के मत में ज्ञान द्वारा घट में एक नवीन धर्म उत्पन्न हो जाता है, जिसे ज्ञातता कहते हैं। 
इस पर नैयायिक कहता है कि ज्ञानविषयता से भिन्न ज्ञातता नाम का कोई धर्म नहीं होता। एक घट 'अय॑ घट:' या 
“घटज्ञानवानहम्‌' के रूप में ज्ञान का विषय है यही घट को ज्ञातता है, इसके अतिरिक्त कुछ नहीं। 
इस पर मीमांसक कहता है ज्ञानविषयता ही ज्ञातता नहीं है, अपितु उससे अलग एक विशेष धर्म है, जो 
ज्ञानविषयता का निमित हुआ करता हैं। इस प्रकार ज्ञानविषयता ज्ञातता का कार्य है और ज्ञातता उसका कारण है। इस 
ज्ञानविषयता से भी अर्थापत्ति द्वारा ज्ञातता की सिद्धि होती है। ऊपर मीमांसक की ओर से यह बतलाया गया था कि 
ज्ञातता का प्रत्यक्षतः अनुभव होता है। यहाँ यह कहा जा रहा है कि कंवल प्र॒त्यक्ष से ही नहीं, अर्थापत्ति (प्रमाण) के 
द्वारा भी ज्ञातता की सिद्धि होती है। 
संक्षेप में मीमांसक की धारणा है कि तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति से विषयता का निश्चय नहीं हो सकता। इसलिये 
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यह मानना चाहिए कि ज्ञान के द्वारा घट आदि में नवीन धर्म उत्पन्न कर दिया जाता है ई घट ही ज्ञान का विषय 
कहलाता है, चश्ु या आलोक नहीं। ज्ञान द्वारा घट में उत्पन्न होने वाले इस नवौन धर्म को ज्ञातता कहते हैं। इस ज्ञातता 
के आधार पर ही विषयता का निश्चय होता है। जो पदार्थ जिस ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता का आधार होता है, वहीं उस 
ज्ञान का विषय कहलाता है। इस प्रकार के बिना विषयता नहीं बन सकती। अत: विषयता की अन्यथानुपपत्ति से 
अर्थापत्ति द्वारा भी ज्ञातता की सिद्धि होती है, केवल प्रत्यक्ष से ही नहीं। 
(5) 
“अर्थज्ञानयोरेतादश्य.. एव... स्वाभाविको . विशेषों येनानयोरविंषयविषयिभाव:। 
इतरथातीतानागतयोर्विषयत्वं न स्यात्‌। ज्ञानेन तत्र ज्ञातताजननासम्भवादसति धर्मिणि धर्मजननायोगात्‌।” 
( प्रामाण्यवाद ) 

प्रसंग- भाट्ट मीमांसक की (पिछले प्रसड॒रग में आयी हुई) शंका का समाधान करते हुए नैयायिक कहता 
है कि यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि स्वभाव से ही विषयविषयिभाव बन जाता है- 

अर्थ- अर्थ और ज्ञान की ऐसी स्वाभाविक विशेषता है जिससे इन दोनों में विषयविषयिभाव हुआ करता है 
(स्वभाव से ही पदार्थ विषय होता है और ज्ञान विषयो)। अन्यथा (यदि ज्ञातता को हो विषयता नियामक माना जाये 
तो), (।) अतीत तथा अनागत पदार्थों में विषयता न हो सकंगी, क्योंकि ज्ञान के द्वारा उनमें ज्ञातता का उत्पन्न होना 
असम्भव है (क्योंकि वे पदार्थ तो अतीत, अनागत होने से विद्यमान नहीं होंगे)। धर्मी (अतीतादि पदार्थ) क॑ अविद्यमान 
होने पर उसमें (ज्ञातता रूप) तो धर्म उत्पन्न करना सम्भव नहीं होता। 

विशेष- न्याय इसमें दूसरे दोष को भी उद्भावना करता है कि ज्ञातता भी (ज्ञान के अन्तर उत्पन्न होने क॑ 
कारण) अपने ज्ञान का विषय होगी, अत: वहां भी दूसरी ज्ञातता माननी पड़ेगी और इस प्रकार अनवस्था हा जायेगी। 
यदि इस पर मीमांसक यह कहना चाहें कि दूसरी ज्ञातता के बिना भी ज्ञातता स्वाभाव से ही ज्ञान का विषय हो जाती 
है फिर घट आदि में भी ज्ञातता मानने से क्या लाभ ? 

इस प्रकार न्याय के अनुसार ज्ञातता की सिद्धि नहीं हो पाती और भाट्ट मीमांसक का यह कथन कि ज्ञातता 
से ज्ञान और ज्ञानगत प्रामाण्य दोनों का ही अर्थापत्ति से ग्रहण हो जाता है तथा प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है युक्ति संगत नहीं 
दिखता। 

(6) 
“अथ केनचिज्ज्ञातताविशेषेण ए माणाज्ञानाव्यभिच्चारिणा 
ज्ञानप्रामाण्ये सहैव गृहोते। एवं चेदप्रामाण्येडपि शक्यमिदं वकक्‍्तुम्‌। 


केनचिज्ज्ञातताविशेषेण अप्रमाणज्ञानाव्यभिचारिणा ज्ञानाप्रामाण्ये 
सहैव गृह्दोते, इत्यप्रामाण्यमपि स्वत एवं गृह्मताम्‌।” ( प्रामाण्यवाद ) 
प्रसंग- यदि मीमांसक की इष्ट ज्ञातता ( दुर्जनतोष न्याय से) को मान भी लिया जाए तो भी प्रामाण्य कौ 
स्वताग्राह्मता सिद्ध नहीं होती। नैयायिक कहते हैं कि यदि ज्ञातता को मान भी लिया जाये तो केवल ज्ञाततामात्र से ज्ञान 
गृहीत होता है और प्रमाण ज्ञान के साथ नियम से रहने वाली विशेष प्रकार को ज्ञातता से ही प्रामाण्य गृहीत होता है। 
इस प्रकार ज्ञानग्राहक सामग्री के द्वारा प्रामाण्य का ग्रहण कैसे हुआ ? यदि आपका विचार है कि- 
अर्थ- प्रमाणज्ञान के साथ नियम से रहने वाली किसी विशेष प्रकार को ज्ञातता से ज्ञान तथा प्रामाण्य (दोनों) 
एक साथ ही गृहीत हो जाते हैं। ऐसा होने पर यही बात (ज्ञान के) अप्रामाण्य के विषय में भी कही जा सकती है 
कि, अप्रमाण ज्ञान के साथ नियम से रहने वाली किसी प्रकार को ज्ञातता से ज्ञान तथा अप्रामाण्य (दोनों एक साथ ही 
गृहीत हो जाते हैं। इस प्रकार अप्रामाण्य को भी स्वतोग्राह्म मानना चाहिए। और यदि अप्रामाण्य परतोग्राह्म है तो प्रामाण्य 
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का ग्रहण भी परतोग्राह्मथ अर्थात्‌ ज्ञानग्राहंक सामग्री के अतिरिक्त के द्वारा ही मानना चाहिए। 
विशेष- प्रमाणज्ञान के दो धर्म है एक तो ज्ञानत्व और दूसरा प्रमाणत्व (प्रामाण्य)। जहाँ प्रमाण ज्ञान के द्वारा 
ज्ञातता नामक धर्म उत्पन्न होगा, उस ज्ञातता में भी दो अंश होंगे-एक ज्ञाता और दूसरा प्रामाण्य, अत: प्रमाण ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाली ज्ञातता प्रमाण विशिष्ट ज्ञातता होंगी। यह प्रमाणविशिष्ट ज्ञातता प्रमाणज्ञान से ही उत्पन्न होती है, उसके 
बिना नहीं, अत: इसे प्रमाणज्ञानाव्यभिचारी कहा गया है। मीमांसकों के अनुसार जब ज्ञातता से ज्ञान का ग्रहण होता है 
तो प्रत्येक ज्ञातता से ज्ञान का ग्रहण होगा और प्रामाण्यविशिष्ट ज्ञातता से ज्ञानगत प्रामाण्य का ग्रहण होगा (ज्ञाततामात्र 
और ज्ञातताविशेष में भेद है)। इसलिये ज्ञानग्राहक सामग्री के द्वारा ही ज्ञानगत प्रामाण्य का ग्रहण नहीं हो सकेगा और 
इस प्रकार प्रामाण्य स्वतोग्राह्म सिद्ध नहीं होगा। 
यदि मीमांसक का मत हो कि प्रमाणज्ञान से प्रामाण्य विशिष्ट ज्ञातता (ज्ञातता विशेष) उत्पन्न होती है उसके 
द्वारा ही ज्ञान तथा ज्ञानगत प्रामाण्य दोनों का एक साथ ग्रहण हो जाता है, इसलिए ज्ञान ग्राहक सामग्री के द्वारा ही 
प्रामाण्य का ग्रहण होता है, और इस प्रकार प्रामाण्य की स्वतोग्राह्मता बन जाती है, इस पर नैयायिक का कहना है कि 
फिर अप्रामाण्य भी स्वतोग्राह्म मानना चाहिए। उसके विषय में भी यही युक्ति दी जा सकती है कि अप्रमाण ज्ञान से 
उत्पन्त होने वाली ज्ञातताविशेष से ज्ञान तथा ज्ञानगत अप्रामाण्य दोनों का ग्रहण हो जाता है, अत: ज्ञान का अप्रामाण्य 
स्वतोग्राह्मय है, किन्तु मीमांसक को अप्रामाण्य कौ स्वतोग्राह्मता मान्य नहीं है। उनक मतानुसार दोषज्ञान या बाधज्ञान से 
किसी ज्ञान का अप्रामाण्य निश्चित होता है और अप्रामाण्य तो परतोग्राह्म होता है। 
इस युक्ति के होने पर भी यदि भाटूट मीमांसक अप्रामाण्य को परतोग्राह्म ही मानता है तो फिर उसे प्रामाण्य 
को भी परतोग्राह्म ही मानना होगा। यह तो ठीक नहीं कि जिस युक्ति के आधार पर वह प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म सिद्ध 
करता है, उसी युक्ति को अप्रामाण्य क॑ लिए स्वीकार न करे। इस प्रकार ज्ञान के प्रामाण्य को परतोग्राह्म मानना ही 
युक्तियुक्त है अर्थात्‌ प्रामाण्य ज्ञानग्राहक सामग्री से भिन्‍न सामग्री द्वारा गृहीत होता है। 
(९99 
“ज्ञानं हि. मानसप्रत्यक्षेणेक. गृह्मते,  प्रामाण्यं पुनरनुमानेन। 
तथा हि जलज्ञानानन्तरं जलार्थिन: प्रवृत्तिद्ेधा, फलवती, अफला चेति। 
तत्र या फलवती प्रवृति: सा समर्था, तया तज्ज्ञानस्य याथार्थ्यलक्षणं प्रामाण्यमीनुमीयते। ” 
( प्रामाण्यवाद ) 
प्रसंग- नैयायिक द्वारा 'प्रामाण्य परतोग्राह्म होता है' इस सिद्धान्त की स्थापना निम्न पंक्तियों में की गई है 
अर्थ- ज्ञान तो मानस प्रत्यक्ष के द्वारा गृहीत होता है, लेकिन प्रामाण्य का ग्रहण अनुमान से होता है। जिस 
प्रकार जलज्ञान होने के बाद जल के इच्छुक व्यक्ति की दो प्रकार की प्रवृत्ति होती है। एक तो सफलता ( प्रवृत्ति) और 
दूसरी बरिफला (प्रवृत्ति)। इनमें से जो सफल प्रवृत्ति होती है, वह समर्थ (कहलाती) है। उसके द्वारा ही उस ज्ञान के 
प्रामाण्य, जिसका स्वरूप यथार्थ है, का अनुमान किया जाता है। 
विशेष- आगे की पंक्तियों में तर्कभाषाकार ने अनुमान के प्रयोग को दिखाया है-विवादग्रस्त जलज्ञान प्रमाण 
है ( प्रतिज्ञा), क्योंकि वह सफल प्रवृत्ति का जनक हैं (हेतु) जो (ज्ञान) प्रमाण नहीं होता वह सफल प्रवृत्ति का जनक 
नहीं होता, जैसे प्रमाणाभास (व्यतिरेकी उदाहरण)। यह केवल व्यक्तिरेकी अनुमान है। 
इस अनुमान में सफल प्रवृत्ति का जनक जो अनुमान है वह पक्ष है। उसका प्रामाण्य अर्थात्‌ यथार्थता साध्य 
है और था है समर्थ प्रवृत्ति जनकत्व। 
नैयायिकों के अनुसार प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों परतोग्राह्म हैं। जिस कारण सामग्री से ज्ञान का ग्रहण होता 
है, उससे भिन्‍न सामग्री से ज्ञान के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का ग्रहण हुआ करता है। न्याय की दृष्टि में ज्ञान का ग्रहण 
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मानस प्रत्यक्ष से हुआ करता है और प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का क्रमश: सफला और अफला प्रवृत्ति से। 

प्रकरण के अन्त में एक और शडरका का समाधान करने की कोशिश की गई है। वह शद्भा यह है कि यदि 
समर्थ प्रवृत्ति के द्वारा ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय होता है तो कहीं कहीं प्रवृत्ति से पूर्व भी प्रामाण्य निश्चय देखा जाता 
है। वह कैसे सिद्ध होगा ? इस स्थिति में समर्थ प्रवृत्ति जनकत्वात्‌ हेतु तो दिया नहीं जा सकता। क्योंकि उस ज्ञान से 
तो प्रवृत्ति हुई नहीं, फिर उसे समर्थ प्रवृत्ति का जनक कैसे कहा जा सकता है ? यह तभी संगत हो सकता है जब 
प्रवृत्ति से पूर्व स्व॒त: ही प्रामाण्य का निश्चय माना जाए। इस शडका का समाधान करते हुए न्याय कहता है कि इस 
कंवल व्यतिरेकी अनुमान से अनभ्यासदशापन्न ज्ञान का प्रामाण्य निश्चित हो जाने पर उसके दृष्टान्त से जल के लिए 
प्रवृत्ति से पूर्व भी 'तज्जातीयत्व' हेतु के द्वारा अन्वय व्यतिरेकी अनुमान से अन्य अर्थात्‌ अभ्यासदशापनन ज्ञान के प्रामाण्य 
का अनुमान कर लिया जाता है। इस प्रकार प्रामाण्य परत: ही होता है, अर्थात्‌ ज्ञान के ग्राहक (साधन) द्वारा प्रामाण्य 
का ग्रहण नहीं किया जाता। 

कुछ बौद्ध तथा जैन विद्वानों ने अभ्यासदशापन्न ज्ञान के प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म बतलाया है, किन्तु 
न्यायसिद्धान्त में इस प्रकार के ज्ञान के प्रामाण्य को भी परतोग्राह्म माना गया है। इसके प्रामाण्य का निश्चय भी अनुमान 
के द्वारा होता है। जहाँ किसी पदार्थ का पहली बार ही ज्ञान होता है और उस ज्ञान से होने वाली प्रवृत्ति सफल हो 
जाती है वहीं सफलप्रवृत्तिजनकत्व हेतु द्वारा ज्ञान के प्रामाण्य का अनुमान किया जाता है। 
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हि 5 

व्याख्या के योग्य प्रमुख स्थल 

( प्रमेय ) 

() 

“यदिद॑ जाल सूर्यमरीचिस्थ सर्वतः सूक्ष्मतम रज 

उपलभ्यते तत्स्वल्परिमाणद्व्यारब्धं कार्यद्रव्यत्वाद्‌ घटवत्‌। 

तच्च दव्यं कार्यममेव महदद्वव्यारम्भकस्य ॒कार्यत्वनियमात्‌।” ( प्रमेय, परमाणु ) 
प्रसंग- प्रमेयनिरूपण के प्रसंग में परमाणु विचार करते हुए उसकी सिद्धि में प्रमाण देते हैं। वास्तव में परमाणु 
नेत्रों से दिखाई नहीं देता, इसलिये उसके 6 गुने त्रसरेणु या त््यणुक के माध्यम से इन पंक्तियों में उसकी सत्ता को 
प्रदर्शित किया जा सकता है- 
अर्थ- यह जो (बन्द कमरे में किवाड्‌ आदि के किसी छिद्र से आती हुई) सूर्यकिरणों में स्थित चारों और 
सूक्ष्ममम धूलि के कण उपलब्ध होते हैं (वे ज्यणुक या त्रसरेणु कहलाते हैं, उनका छठा हिस्सा परमाणु होता है)। वह 
(स्वल्प परिमाण वाला) द्रव्य भी कार्य ही है, क्योंकि यह नियम है कि महू द्रव्य का आरम्भक (समवायिकारण) 
कार्य द्रव्य ही होता है। (इस प्रकार द्वयणुक नामक द्रव्य सिद्ध हो जाता है)। 
विशेष- तर्कभाषाकार आगे कहते हैं कि वह द्वयणुक भी अपने से छोटे परिमाण वाले समवायिकारण से 
उत्पन्त हुआ है, क्योंकि वह कार्य द्रव्य है, जैसे घट। जो द्ववणुक आरम्भक है वहां परमाणु है और वह किसी से न 
उत्पन्न होने वाला ही है। वास्तव में यहाँ परमाणु की सिद्धि के लिए दो अनुमान प्रस्तुत किये गये हैं। पहले अनुमान 
द्वारा यह सिद्ध किया गया है कि ज््यणुक के आरम्भक समवायिकारण द्वयणुक होते हैं और दूसरे अनुमान द्वारा यह सिद्ध 
किया गया है कि जो द्वयणुक के आरम्भक होते हैं वे ही परमाणु कहलाते हैं। 
प्रथम अनुमान का सारांश यह है कि जाली में सूर्य की किरणों के आने से छोटे-छोटे रजकण दिखाई देते 
हैं जो कि अन्य सभी दृश्मान द्रव्यों से सूक्ष्म होते हैं। वे रजकण कार्य रूप हैं क्योंकि नेत्रों से दिखाई देते हैं और जिस 
प्रकार घट नामक कार्यद्रव्य अपने से छोटे परिमाण वाले कपाल आदि द्रव्यों से बनता है, उसी प्रकार रजकण नामक 
कार्यद्रव्य भी अपने से छोटे परिमाण वाले द्रव्यों से बना होगा, यह सहज ही अनुमेय है। इस अनुमान से ज््यणुक के 
आरम्भक उनसे छोटे द्रव्यों की सिद्धि होती है; और वे द्वयणुक कहलाते हैं। हु 
अब यहाँ यह शद्गा की जा सकती है कि त्र्यणुक के आरम्भक को परमाणु ही क्यों नहीं मान लेते। इसका 
समाधान यह है कि त््युणुक का आरम्भक कार्य द्रव्य ही हो सकता है, क्योंकि त््यणुक चश्षु द्वारा गृहीत होता है, अतः 
वह महत्परिमाण वाला है यह निश्चित है। साथ ही यह भी नियम है कि जो महत्परिमाण वाले द्रव्य का आरम्भक 
(समवायिकारण) होता है वह भी कार्य द्रव्य ही होता है। फलत: ज्यणुक के आरम्भक जो द्रव्य सिद्ध होते हैं वे 
कार्यद्रव्य ही हैं और उन्हें द्वयणुक कहते हैं। परमाणु तो कार्यद्रव्य नहीं नित्य हैं अत: वे ज्यणुक के समवायिकारण नहीं 
हो सकते। 
परमाणु की नित्यता की पुष्टि में कहा है कि यदि परमाणु को नित्य नहीं माना जायेगा तो कार्य परम्परा के 
अनन्त होने का दोष होने लगेगा और कार्य परम्परा के अनन्त होने की स्थिति में सुमेरु पर्वत सरसों का भी परिमाण 
समान ही होगा, क्योंकि दोनों ही समान रूप से अनन्त द्रव्यों से उत्पन्न होने वाले होंगे। इसलिये परमाणु उत्पन्न होने 
वाला नहीं (अनारब्ध) है। 











ह 2) 

“तथा हि शब्दस्तावद्‌ विशेषगुण: सामान्यवत्त्वे 
सत्यस्मदादिबाह्नोन्द्रियग्राह्मत्वाद्‌ रूपादिवत्‌। गुणशुच 

गुण्याश्रित एव। न चास्य पृथिव्यादिचतुष्टयप्रात्या च 

गुणी भवितुमहति, क्रोत्रग्राह्मत्वाच्छब्दस्थ।” ( प्रमेष, आकाश ) 
प्रसंग- तर्कभाषाकार ने सृष्टि की उत्पत्ति, प्रलय तथा परमाणु आदि का निरूपण करके आकाश को निरूपित 
किया है। 
न्याय के अनुसार आकाश वह है, जिसमें शब्द गुण है। आकाश शब्द, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग तथा 
विभाग-इन 6 गुणों से युक्त है। वह एक है, व्यापक (विभु) और नित्य है। उसका अनुमापक शब्द है। उसे परिवेष 
अनुमान से शब्दलिड्ज वाला माना गया है। परिशेष अनुमान उसे कहते हैं जहाँ प्राप्त पदार्थों का प्रतिषेध कर देने पर 
अन्य किसी की प्राप्ति न होने से शेष रहने वाले पदार्थ में अनुमिति हो जाती है। आकाश की सिद्धि में यह परिशेषानुमान 
इस प्रकार है- 
अर्थ- जैसे कि शब्द विशेष गुण है (प्रतिज्ञा) क्योंकि वह सामान्ययुक्त होने पर हमारी एक बाह्य इन्द्रिय से 
ग्राह्म है (हेतु) जैसे रूप आदि (उदाहरण)। और जो गुण है वह गुणी के आश्रित ही रहता है। पृथिवी आदि चार और 
आत्मा इस शब्द के आश्रयरूप गुणी नहीं हो सकते, क्योंकि शब्द का श्ररोत्र द्वारा ग्रहण होता है। 
विशेष- जो पृथिवी आदि के गुण हैं, वे श्रोत्र इन्द्रिय के द्वारा गृहोत नहीं होते जैसे रूप आदि। किन्तु शब्द 
हो श्रोत्र से गृहीत होता है। शब्द दिशा, काल तथा मन का भी गुण नहीं, क्योंकि वह विशेष गुण है। दिशा आदि पें 
ता कोई विशेष गुण नहीं रहा करता, इसलिए इन आठों से भिन्‍न शब्द नामक गुण का गुणी आकाश ही है। वह एक 
है क्योंकि सामान्य तो एक से अधिक वस्तुओं (या व्यक्तियों) में रहने वाला धर्म है। कंचल एक व्यक्ति में रहने वाला 
धर्म सामान्य या जाति नहीं माना जाता। उदयनाचार्य क॑ अनुसार- 

व्यक्तेरभे दस्तुल्यत्वं सद्भू रो 5थानवस्थिति: , 

रूपहानिरसम्बन्धोी जातिबाधकसंग्रह:। 
आकाश व्यापक और परममहत्परिमाण वाला भी है, क्योंकि उसका कार्य सभी जगह उपलब्ध होता है, 
इसलिये विभु होने से वह नित्य है। 

(3) 

“सनिहिते वृद्धे सन्निधानादपरत्वाहें तद्विपरीतं परत्वं प्रतीयते। 

व्यवहिते यूनि व्यवधानात्‌ परत्वाहें तद्विपरीतमपरत्वम्‌। 

तदिद॑ तत्तद्विपरीत॑ परत्वमपरत्वञ्च कार्य तत्कारणस्य 

दिगादेरसम्भवात्‌ कालेमब कारणमनुमापयति।” _ ( प्रभेय, काल ) 
प्रसंग- काल का निरूपण करते हुए तर्कभाषाकार कहते हैं कि दिशा के परत्व, अपरत्व से भिन्‍न परत्व और 
अपरत्त द्वारा काल का अनुमान किया जाता है। काल नित्य और विभु होने के साथ-साथ संख्या, परिमाण, पृथकत्त्र, 
संयोग और विभाग वाला है। उसका अनुमान कैसे किया जाता है, प्रस्तुत पंक्तियों में यही बताया गया है-- 
अर्थ- पास में स्थित. अत: सन्तिधान के कारण (दैशिक दृष्टि से) अपरत्व (व्यवहार) के याग्य वृद्ध 
(पुरुष) में उस (अपरत्व) के विपरीत (कालिक दृष्टि से) परत्व प्रतोत होता है। इसी प्रकार दूर स्थित युवक में, जो 
दूरी के कारण (दैशिक) परत्व के योग्य है, उस (परत्व) के विपरीत अपरत्व प्रतीत होता है। उस (दैशिक अपरत्व 
तथा परत्व) के विपरीत जो यह परत्व तथा अपरत्व है, वह कार्य है, और उसका कारण दिशा आदि तो हो ही नहीं 
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सकते अत: वह अपने कारण के रूप में काल का ही अनुमान कराता है। 
विशेष- काल एक है, फिर भी वर्तमान, भूत और भविष्यत्‌ क्रिया की उपाधि क॑ निमित्त से वर्तमान आदि 
व्यवहार को प्राप्त होता है, उसी प्रकार जैसे कोई पुरुष पकाना (पचि) आदि क्रिया की उपाधि से पाचक, पाठक आदि 
व्यवहार को प्राप्त होता है। इसकी नित्यता और विभुता आकाश कं समान है। 
परत्व और अपरत्व- ये दो सामान्य गुण है और साथ ही इनके दो प्रकार भी है-एक दिशा संबंधी और दूसरा 
काल संबंधी। दिल्ली से मेरठ को अपेक्षा देहरादून पर है तथा दिल्ली से देहरादून की अपेक्षा मेरठ अपर है। इस व्यवहार 
में दैशिक (देशकृत-स्थानकृत) परत्व और अपरत्व का भान होता है। समीप स्थित वस्तु में देशिक अपरत्व होता है 
और दूर स्थित वस्तु में दैशिक परत्व, परन्तु जब किसी युवक की अपेक्षा समीप में स्थित वृद्धजन क॑ विषय में हम 
कहते हैं कि यह वृद्ध उस युवक की अपेक्षा पर (बड़ा) हैं और युवक वृद्ध की अपेक्षा अपर (छोटा) है, तो वहाँ 
यै परत्व, अपरत्व दैशिक परत्व अपरत्व के विरीत होते हैं। दिग्विपरीत परत्वापरत्व-दिक्कृत परत्व अपरत्व क॑ विपरीत 
परत्व तथा अपरत्व। इस प्रकार के परत्व या अपरत्व का निमित्त दिशा नहीं हो सकती। इस परत्व, अपरत्व क॑ आधार 
पर ही काल का अनुमान किया जाता है। परत्व, अपरत्व कार्य है और प्रत्येक कार्य का कोई कारण होता है, अत: 
उपर्युक्त परत्व, अपरत्व का भी कोई कारण होगा और वह कारण काल है। काल को एक, नित्य तथा विभु (व्यापक) 
माना गया है। उनके जो वर्तमान आदि भेद हैं, वे सभी सोपाधिक हैं, जैसे सूर्योदय से सूर्यास्त का समय दिन कहलाता 
है, आदि। 
(4) 
“अनित्य शब्द: सामान्यवत्त्वे सत्यस्मदादिबाह्ोन्द्रियग्राह्मत्वाद्‌ घटवदिति। 
शब्दस्यानित्यत्त्वं साध्यम्‌। अनित्यत्वञज्च विनाशावच्छिनस्वरूपत्वं , न तु 
विनाशवच्छिन्तसत्तायोगित्वं, प्रागभावे सत्ताहीनेउनित्यत्वाभावप्रसड्भरगत्‌।” ( प्रमेय, शब्द ) 
प्रसंग- प्रस्तुत पंक्तियाँ शब्द की अनित्यता के संदर्भ में तर्कभाषाकार ने कहीं है। मौमांसक शब्द को नित्य 
मानते हैं, उनके प्रत्याख्यान के लिए शब्द का विनाशित्व प्रस्तुत पंक्तियों में प्रदर्शित किया गया हैं। 
अर्थ- शब्द का नाशवान्‌ होना तो अनुमान से सिद्ध होता है, जैसे कि 'शब्द अनित्य है' (प्रतिज्ञा), क्योंकि 
सामान्य से युक्त होकर हमारी बाह्नोन्द्रिय द्वारा ग्राह्म है (हेतु) जैसे घट (उदाहरण)। यहाँ शब्द का अनित्यत्व साध्य 
है। अनित्यत्व का अर्थ है नाशवान्‌ स्वरूप वाला होना (अर्थात्‌) विनाश से युक्त सत्ता वाला होना नहीं है। (ऐसा मानने « 
पर) सत्ता (जाति) से रहित जो प्रागभाव है उसमें अनित्यता का अभाव होने लगेगा। 
विशेष- अनित्यता कौ सिद्धि के लिये सामान्ययुक्त होकर हमारी बाह्य इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होना हेतु है। यदि 
'इन्द्रियग्राह्मत्वात्‌' इतना ही कहा जाता तो हेतु का आत्मा में व्यभिचार हो जाता है, इसलिये 'बाह्य' शब्द कहा गया 
है। 'बाह्ोन्द्रियग्राह्मत्वात्‌' होने पर भी उसी योगी की बाह्नोन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होने वाले परमाणु आदि में व्यभिचार हो 
जायेगा, अत: योगी के निवारण के लिये ' अस्मदादि' कहा गया है। अभिप्राय यह है कि यदि अस्मदादि बाह्न्द्रियग्राह्मत्वात्‌ 
इतना ही हेतु दिया जाता तो सामान्य आदि में हेतु का व्यभिचार हो जाता। (उपर्युक्त पद तर्कभाषाकार ने अपने कथन 
की पृष्टि में उक्त पंक्तियों के अनन्तर कहे हैं)। 
नियम यह है कि 'येनेन्द्रियेण यद्‌ गृह्यते तेनेन्द्रियिण तन्निष्ठा जातिस्तदभावस्तत्समवायश्च गृह्यते' इस प्रकार 
सामान्य आदि भी “अस्मदादि बाह्नोन्द्रियग्राह्म' होते है। उदाहरणार्थ रूपत्व, गोत्व आदि भी नेत्रग्राह्म होते हैं, किन्तु 
सामान्य को अनित्य नहीं माना जाता। इस दोष के निवारण के लिये कहा गया है, 'सामान्यत्वे सति' सामान्य आदि में 
तो सामान्य नहीं रहती, अत: वहाँ हेतु नहीं रहता और कोई दोष नहीं। 
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हे 5) 


“यो हि साधने पुर: परिस्फुरति समर्थश्च दुष्टज्ञप्तौ। 
स एब दुष्टज्ञप्तिकारको दूषणमिति यावत्‌ नान्‍्य इति।” ( प्रमेय, हेत्वाभास ) 
प्रसंग- असिद्ध नामक प्रथम हेत्वाभास की व्याख्या करते समय न्यायवार्त्तिकतात्पर्यटीकापरिशुद्धि के लेखक 
उदयनाचार्य ने 'व्याप्तियुक्त हेतु को पक्षधर्मतया प्रतीति सिद्धि कहलाती है और उसका अभाव असिद्धि है '-यह असिद्धि 
का लक्षण किया है। वह लक्षण विरुद्ध आदि अन्य हेत्वाभासों में भी हो सकता है, तो जिस प्रकार साद्लार्य प्रतीत न 
हो, इस प्रकार उसकी व्याख्या प्रस्तुत पंक्तियों में की गई है- 
अर्थ- जो दोष हेतु में पहले परिस्फुरित होता है और (हेतु को) दृष्टता का ज्ञान कराने में समर्थ होता है, 
वहां दृष्टता का ज्ञापक अर्थात्‌ दोष होता है, अन्य नहीं। 
विशेष- इसका आधार यही है कि प्रथमतः स्फुरित होने वाले उस दूषण से ही हेतु के दोष का ज्ञान करा 
दिये जाने पर कथा की समाप्ति हो जाती है, अत: उस दोष के आश्रित होने वाले अन्य दोष का वहाँ कोई उपयोग 
नहीं होता। भाव यह है कि जहाँ कई हेत्वाभासों की सम्भावना होती है, वहाँ जो हेतुदोष प्रथमत;: बुद्धि में स्फुर्ति होता 
है, वहीँ हेतु की दुष्टता को सूचित कर देता है। और इस प्रकार पक्ष का निर्णय हो जाता है अथवा प्रतिपक्ष का निराकरण 
हो जाता है और बाद आदि समाप्त हो जाता है। फिर दूसरी दोष कं प्रदर्शन का कोई प्रयोजन नहीं रहता। इस प्रकार 
जहाँ 'विरोध' हेतु की दुष्टता का सूचक होता है वहाँ विरुद्ध हेत्वाभास होता है, जहाँ व्याभिचार आदि हेतु को दुष्टता 
के सूचक होते हैं, वहाँ अनैकान्तिक आदि हेत्वाभास होते हैं और जहाँ असिद्धि आदि के कारण हेतु का 
व्याप्तिपक्ष-मंताविशिष्टरूप सिद्ध नहीं होता, वहाँ असिद्ध हेत्वाभास होता हैं। अत: कोई दोष नहीं। 
(6) 
“न हि प्रमाणेनागृह्ममाणे धर्मिणि परमाणवनित्यत्वानुमानमिदं सम्भवति, 
आश्रयासिद्धे:। अतो5नेनानुमानेन परमाणुग्राहकस्य प्रामाण्यमप्यनुज्ञातम- 
न्यथाउस्योदयासम्भवात्‌ तस्यादुपजीव्ये बाधकमेव।”  ( प्रमेय, हेत्वाभास ) 
प्रसंग- सत्प्रतिपक्ष (या प्रकरणसम) हेत्वाभास कौ व्याख्या करते हुए तर्कभाषाकार ने कहा है कि जिस हेतु 
क॑ साध्य के विपरीत अर्थ का साधक दूसरा हेतु विद्यमान होता है वह प्रकरणसम या सत्प्रतिपक्ष कहलाता है, साध्य 
क॑ बरिपरीत अर्थ का साधक जो तुल्य बल वाला दूसरा अनुमान है, वह प्रतिपक्ष कहा जाता है। विपरीत अर्थ का साधक 
अनुमान तौन प्रकार का होता है, उपजीव्य, उपजीवक और अनुमेय। उनमें से प्रथम अर्थात्‌ उपजीवक बाधक होता है। 
इसको पुष्टि में ये पंक्तियाँ कही गई हैं- 
अर्थ- यदि प्रमाण के द्वारा धर्मी जो परमाणु है, वह गृहोत न होगा तो उसमें अनित्यता का (साधक) यह 
अनुमान सम्भव ही नहीं हैं, क्योंकि (इस अनुमान का) आश्रय ही असिद्ध होगा। इसलिए (अनित्यत्वसाधक ) अनुमान 
में परमाणु क॑ साधक (अनुमान) का प्रामाण्य भी अनुमोदित कर दिया गया है, अन्यथा इसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती 
थी, इसलिये उपजीव्य बाधक ही होता है। 
विशेष- न्यायसूत्र में सत्प्रतिपक्ष का लक्षण “बस्मात्‌ प्रकरणचिन्ता स निर्णयार्थमुपदिष्ट: प्रकरणसम:'। इसका 
पुराना नाम प्रकरणसम है और बाद का नाम सत्प्रतिपक्ष। साध्य अनुमान दो प्रकार का हों सकता है-अतुल्यबल और तुल्यबल। 
अतुल्यबल भी दो प्रकार का है-उपजीव्य तथा उपजीवक। जिस अनुमान पर विपरीतार्थ-साधक दूसरा अनुमान आश्रित होता 
है, वह उपजीव्य कहलाता हैः तथा जो आश्रित होता है वह उपजीवक। यह स्पष्ट है कि उपजीवक की अपेक्षा उपजीव्य 
बलवत्तर होता है, अत: उपजीव्य अनुमान उपजीवक का बाधक होता है और वहाँ सत्प्रतिपक्ष नहीं होता। समबल या तुल्यबल 
जो अनुमान होते हैं, जिनमें उपजीव्य-उपजीवक भाव नहीं होता (अनुमेय) वहीं सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास हुआ करता है। 
नि आओ 














पाठ - 6 
. घोडश-पदार्थ 

4. प्रमाण- किसी विषय का यथार्थज्ञान पाने का उपाय या कारण प्रमाण कहलाता है ( प्रमाता येन अर्थ 
प्रमिणोति, प्रमीयतेडनेन इति वा )। यथार्थज्ञान इसी के द्वार प्राप्त हो सकता है। यथार्थज्ञान प्राप्त करने क॑ सभी उपायों 
का बांध प्रमाणों से होता है। न्याय के अनुसार सभी पदार्थों में यही प्रधान है और वे संख्या में चार हैं-प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द। 

2. प्रमेय- प्रमाण कं द्वारा जो विषय जाने जाते हैं, उन्हें प्रमेय कहते हैं ( यो3र्थ: तत्त्वत: प्रमीयते, यथा 
घटपटादि सर्व जगत्‌, अत्र प्रमेयत्वं च ईश्वरीयप्रमाविषयत्वम्‌ ) गोतम के अनुसार प्रमेय हैं- (।) आत्मा, 
(॥) शरीर जो जीव के विभिन्‍न व्यापारों तथा सुख-दुखों का आश्रय हैं, (॥) पज्च ज्ञानेन्द्रिय, (४) इन्द्रियों के अर्थ 
या विषय अर्थात्‌ रूप, रस, गन्ध, स्पर्श एवं शब्द, (५) बुद्धि, जो ज्ञान या उपलब्धि कहलाती है, (५) मन, जो 
अन्तरिन्द्रिय या अन्तःकरण है, और जिससे सुख दुःखादि का अनुभव होता है और जो अणु होने के कारण तथा एक 
शरीर में एक ही होने के कारण एक समय में एक हीं विषय का अनुभव करता है, (५) प्रवृत्ति जो अच्छी या बुरी 
हो सकती है और जो वाचिक, मानसिक या शारीरिक हो सकती है, (५४॥) दोष अर्थात्‌ राग, द्रेष एवं मोह जो हमारी 
अच्छी या बुरी सभी प्रवृत्तियों के मूल हैं।, (॥४९) प्रेत्यभाव अर्थात्‌ पुनर्जन्‍्म जो हमार अच्छे या बुरे कर्मों से होता है 
(५) फल अर्थात्‌ सुख-दुःख का अनुभव जो हमारे पूर्वकृत कर्म के आधार पर उत्पन्त होता है, (90) दुःख जो 
प्रतिकूल वेदनीय है, (90) अपवर्ग अर्थात्‌ दुःखों से पूर्ण विमुक्ति की अवस्था जिसके बाद फिर दुःखों की कोई 
सम्भावना नहीं रहती। इन बारह प्रमेयों के अतिरिक्त और भी प्रमेय हैं। वात्स्यायन के अनुसार कंवल बे हीं प्रमेय बताये 
गये हैं, जिनकी मोक्षप्राप्ति के लिए अपेक्षा है। 

3. संशय- मन॑ की वह अवस्था है, जिसमें मन क॑ सामने दो या अधिक विकल्प (कोटि) उपस्थित होते 
हैं ( एकस्मिन्‌ धर्मिणि विरुद्धनानाकोटिकं ज्ञानम्‌)। इसका कारण यह है कि इस अवस्था में किसी एक विषय क॑ 
विशेष धर्म का ज्ञान नहीं रहता, बल्कि एक से अधिक विषयों के साधारण धर्म का ही ज्ञान रहता है। जब दूर स्थित 
किसी वस्तु को आकृति, लम्बाई या मोटापन ही देख पाते हैं, लेकिन हाथ पैर, पत्थर आदि विशेष धर्मों को नहीं 
पाते तब हमारे मन में यह संशय उत्पन्न होता है कि यह मनुष्य है या स्तम्भ ? संशय न तो निश्चित ज्ञान है और 
न ज्ञान का पूर्ण अभाव और न यह भ्रम या विपर्यय ही है। यह ज्ञान की ही अवस्था है जिसमें एक विषय क॑ सम्बन्ध 
में साथ ही साथ दो विप्रतिपत्तयां (विरुद्ध विचार) मन में उठते हैं। 

4. प्रयोजन- जिसकी प्राप्ति के लिए या जिसका वर्णन करने के लिए हम कोई कार्य करते हैं। ( यमर्थमधिकृत्य 
प्रवर्तते तत्‌)। इष्ट प्राप्ति और अनिष्ट परिहार हम इस श्रेणी के अन्तर्गत लाते हैं। ये दोनों ग्रोजन हैं। 

5. दृष्टान्त- सर्वसम्मत उदाहरण को कहते हैं ( लौकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्तर्थ बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः ) 
जिसके द्वारा युक्त की पुष्टि होती है। यह किसी विवाद पर तर्क का आवश्यक एवं उपयोगी अंग है। दृष्टान्त ऐसा होना 
चाहिए जिसे वादी और प्रतिवादी “दोनों ही एक मत से स्वीकार करें। जब कोई कहता हैं कि अमुक स्थान है आग 
अवश्य होगी, क्‍योंकि वहां धुआं है तो चूल्हे का दृष्टान्त दे सकता है क्योंकि चूल्हे क॑ सम्बन्ध में सभी मानते हैं कि 
वहां धुआं भी हे और आग भी है। 

6. सिद्धान्त- उसे कहते हैं जो किसी दर्शन के अनुसार युक्ति-सिंद्ध सत्य माना जाता है 
( शास्त्रप्रतिपादितार्थनिचय: )। यदि कोई दर्शन किसी मत को प्रतिष्ठित सत्य मानता है तो वह उस मत का सिद्धान्त 
समझा जाता है, जैसे न्याय दर्शन का यह सिद्धान्त है कि चैतन्य आत्मा का आगन्तुक या आकस्मिक गुण है। उसी 
तरह यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है कि बाह्य वस्तुओं के ज्ञान के लिये इन्द्रियाँ अपेक्षित होती हैं। 
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7. अवबब- जब किसी सिद्धान्त को मन के अनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाए तो अनुमान पांच वाक्यों 
से बना होता है। यह वाक्य अवयव कहलाते हैं ( प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनयनिगमानि अवयवा: )। किन्तु जो वाक्य 
अनुमान का अंग नहीं है, वह अवयव नहीं होगा। द्रव्य के हिस्से अथवा समवायिकारण को भी अवयव कहते हैं. 
जैसे-तन्तु पट का अवयव है ( दव्यस्थावयव:, द्व्यस्थ समवायिकारणम्‌, यथा तन्तु: पटस्थावयव: )। 

8. तर्क- उस युक्ति को कहते हैं जिसमें किसी प्रतिपाद्य विषय की पुष्टि के लिए उसकी विपरीत कल्पना 
के दोष दिखलाये जाते हैं ( अविज्ञाततत्त्वेउर्थें कारणोपत्तितस्तत्त्वज्ञानार्थमूह: तर्क: ) यह एक प्रकार का ऊह है 
( ऊहस्तर्क: ) इसलिए यह प्रमाणों में नहों गिना जाता लेकिन यथार्थज्ञान को पुष्टि में बहुत सहायक होता है। 

न्यायदर्शन को भो तर्क के नाम से जाना जाता है। ( प्रायस्तर्कमधीते, अन्वीक्षिकी, तर्कविद्यामनुरक्तः )। 

9. निर्णय- किसी विषय का निश्चित ज्ञान निर्णय कहलाता है। इसको प्राप्ति किसी प्रमाण कं द्वारा हो हो 
सकती है। संशय दूर होने पर ही निर्णय पर पहुँचा जाता है तथा इसके लिए सिद्धान्त के पक्ष और विपक्ष की सभी 
युक्तियों का विचार करना अपेक्षित होता है। निर्णय की प्राप्ति के बाद निर्णायक के मन में कोई संशय शेष नहीं रहता। 
संक्षेप में कहा जा सकता है कि उसके अभाव के समान न होकर उस प्रकार का ज्ञान निर्णय कहलाता है, जैसे घट 
में घटज्ञान का होना ( तदभावाप्रकारक तत्प्रकारक॑ ज्ञानम्‌, यथा घटे अयं घट डति ज्ञानम्‌ ) 

0. वाद- उस विशद विचार को कहते हैं जिसमें सभी प्रमाणों और तर्क को सहायता से पञच अवयवों 
के द्वारा विपक्ष का खण्डन करके स्वपक्ष का समर्थन किया जाता है और अन्तिम निर्णय स्वीकृत सिद्धान्त क॑ विरुद्ध 
नहीं होता। बाद में वादी और प्रतिवादी दोनों हो अपने अपने मत को पुष्टि करने का प्रयत्न करते हैं और दूसरे क॑ मत 
का खण्डन किन्तु दोनों का ही उद्देश्य यथार्थज्ञान की प्राप्ति करना होता है ( प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भ: सिद्धान्ताविरुद्ध: 
'पञ्चावयवोपपन्न: पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहों वाद: )। 

44. जल्प- वादी और प्रतिवादी का कारण विवाद, जिसका उद्देश्य यथार्थज्ञान प्राप्त नहीं है, जल्प कहलाता 
है। ( उभयसाधनवती विजिगीषु कथा जल्प: )। इसमें वाद क॑ यूँ तो सभी लक्षण विद्यमान होते हैं, परन्तु सत्य प्राप्त 
को इच्छा का अभाव रहता है इसमें बादियों का उद्देश्य केवल विजय प्राप्त करना होता है और इस कारण अनेक बार 
व्यर्थ को युक्तियों से पूर्ण होता है। आधुनिक वकौलों कौ बहस और दलीलें इस कोटि में रखो जा सकती हैं। 

42. वितण्डा- उसे कहते हैं जिसमें वादी अपने पक्ष की स्थापना किए बिना अथवा प्रतिवादी को बिना इस 
बात का अवसर दिये कि वह अपने मत की स्थापना कर सके, मात्र विजय की इच्छा से अपने कथन को सर्वोपरि 
रखे। जल्प में वादी किसी न किसी तरह अपने मत का प्रतिपादन कर तथा प्रतिवादी के मत का खण्डन कर उस पर 
विजय प्राप्त करना चाहता है किन्तु वितण्डा में तो कंवल जैसे तैसे प्रतिवादी क॑ मत का खण्डन करके ही उस पर 
विजय प्राप्त करने को उतारू रहता है। इसके अतिरिक्त जल्प और वितण्डा में पूरा साम्य है, अत: वितण्डा को निरर्थक 
बकवास कहा जा सकता है। यह उसी प्रकार है जैसे अपने पक्ष को साबित करने क॑ बदले दूसरें वकील को गाली 
देना ( स्वपक्षस्थापनाहीना कथा परपक्षदूषणमात्रावसाना )। 

3. हेत्वाभास- दोषयुक्त हेतु को कहते हैं अर्थात्‌ जो वास्तव में हेतु नहों है, पर हेतु जैसा प्रतीत होता 
है। सोमान्यत: अनुमान के दोषों को. हेत्वाभास कहते हैं ( हेतोदोष:, हेतुलक्षणभावाहेतुर्हेतुसामान्याद्धेतुवदा भासमान: )। 
हेत्वाभास संख्या में 5 हैं-असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक, प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट। 

आाएाओं छल- एक प्रकार के दुष्ट उत्तर का नाम है। जब वादी प्रतिवादी क॑ शब्दों का सीधा अर्थ ग्रहण न कर 
किसी अन्य अर्थ का ग्रहण कर दोष दिखाता है, तो वह छल कहलाता है। ( अभिप्रायात्तरेण प्रयुक्तस्य शब्दस्यार्थान्तरं 
प्रकल्प्य दूषणाभिधानम्‌ ) ज़ैसे- कोई व्यक्ति भोजन करते समय कहता है कि सैन्धव (नमक) लाओ, और उसे सुनकर 
नमक के स्थान पर घोड़ा ला कर दें तो यह छल होगा। वैसे यहाँ इस छल का अर्थ वाक्यछल हैं. 
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वचनविधातो3र्थविकल्पोपत्त्या “छलम्‌”" 
“तलत्रिविध ” वाक्छलं सामान्यच्छलमपचारच्छलं चेति। 

45. जाति- जाति शब्द एक विशेष अर्थ रखता है। यह भी एक प्रकार दुष्ट उत्तर है जब वादी क॑ दोषरहित 
युक्ति का खण्डन करने के लिए ,किसी प्रकार क॑ सादृश्य या वैषम्य पर अवलम्बित दुष्ट अनुमान की सहायता लेते 
हैं तो उस अनुमान को जाति कहते हैं- जैसे यह एक अनुमान वाक्य है कि “शब्द अनित्य है क्योंकि यह घट को 
भांति कार्य है,” अब यदि इस अनुमान का खण्डन करने क॑ लिए से कहे कि 'नहीं' शब्द नित्य है, क्योंकि यह 
काल तरह अदृश्य है, तो यह जाति होगी क्योंकि नित्य और अदृश्य में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। ( साधर्म्यवैध 
म््याभ्यां प्रत्यवस्थानं जाति: )। 

न्याय में सामान्य को भी जाति कहा जाता है ( समानप्रसवात्मिका जाति:, समान: समानाकारक: प्रसवों 
बुद्धिजननमात्मा स्वरूप यस्या: सा )। अत: वह जाति अलग प्रकार की है। 

6. निग्रहस्थान- वाद-विवाद में जहाँ पराजय का स्थान पहुँच जाता है उसे निग्रहस्थान कहते हैं। ( कथाया 
पराजवद्तेतुर्वाकम्‌, वादिनोपजयदहेतु: शब्दप्रयोग: )। निग्रहस्थान के दो कारण हैं- एक तो गलत ज्ञान और दूसरा 
अज्ञान। जब कोई वादी या अपने विपक्ष को युक्तियों का अर्थ ठीक से नहीं समझता तो ऐसी स्थिति में जा पहुँचता 
है जहाँ उसे हार माननीं पड़ती है। जब वाद-विवाद में कोई प्रतिज्ञा या हेतु को बदलता है तो दोषपूर्ण युक्तियों को 
सहायता लेता है, तो वह भी उसकी पराजय का कारण बनता है। न्याय दर्शन क॑ अनुसार 22 निग्रहस्थान हैं- 

प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिज्ञास न्यास, हेत्वन्तर, अर्थान्तर, निरर्थक, अविज्ञानार्थ, अपार्थक, 
अप्राप्तकाल, न्यून, अधिक, पुनरुक्त, अननुभाषण, अज्ञान, अप्रतिज्ञा, विक्षेप, मैतानुझा, पर्यनुयोज्योपेक्षण, निरनुयोज्यानुयोग 
अपसिद्धान्त, एवं हेत्वाभास। 





प्रमाण-निरुपण 

न्याय तर्कप्रधान, वस्तुवादी दर्शन है। वस्तुवादियों के मत में बाह्य-वस्तुओं का अस्तित्व ज्ञान पर निर्भर नहीं 
होता। वस्तुओं का अस्तित्व मन या ज्ञाता से स्वतन्त्र रहता है। वास्तव में मानसिक भावों तथा सुख दुःख की भावनाओं 
का अस्तित्व मन पर निर्भर होता है। जब तक मन के द्वारा इनकी अनुभूति नहीं होती, तब तक उनका कोई अस्तित्व 
नहीं रहता है, किन्तु घट, पट, वृक्ष, पशु आदि बाह्य पदार्थ हमारे मन पर निर्भर नहीं हैं। हमें इनका ज्ञान हो या न हो 
इनका अस्तित्व होता ही है। वस्तुवाद इसी प्रकार क॑ दार्शनिक सिद्धान्त को कहते हैं जिसक॑ अनुसार किसी भी वस्तु 
का अस्तित्व आत्मा क॑ ज्ञान पर निर्भर नहीं होता। विज्ञानवाद के अनुसार वस्तुओं का अस्तित्व ज्ञान ही के कारण है। 
जिस प्रकार भावनाओं या विचारों का अस्तित्व मन के अन्तर्गत है, उसी तरह सांसारिक वस्तुओं का अस्तित्व भी हमारे 
मन या ईश्वर के मन क॑ अन्तर्गत है। न्याय के अनुसार प्रत्येक प्रतीति या ज्ञान का एक बिषय है इसीलिये न्याय 
वस्तुवादी हैं। विषय ज्ञान से पृथक्‌ है। न्याय का वस्तुवाद अनुभव (लोकानुभव) एवं तर्क पर आश्रित है। न्याय के 
अनुसार जोबन के अन्तिम लक्ष्य को प्राप्ति तत्त्वज्ञान प्राप्त करने पर ही हो सकती है, लेकिन तत्त्वज्ञान से पहले ज्ञान 
का स्वरूप, ज्ञान प्राप्ति के उपाय, तथा यथार्थज्ञान और मिथ्याज्ञान में भेंद भी जानना आवश्यक है। इस प्रकार न्याय 
का वस्तुवाद ज्ञान संबंधी विचारों पर पूरी तरह आश्रित है। वास्तव में सभी दर्शनों का आधार प्रमाणबिचार ही है। 
प्रमाण- है 

न्याय का तत्त्वविचार प्रमाणविचार पर अवलम्बित है। न्याय क॑ अनुसार यथार्थज्ञान प्राप्त करते के चार उपाय 
हैं- |. प्रत्यक्ष, . अनुमान ॥. उपमान और ५. शब्द। 

तर्कभाषाकार ने प्रमाण का लक्षण “प्रमाकरणं प्रमाणम्‌” बताया है, अथांत प्रमा (बथार्थनुभव) का 
सर्वोकृष्ट कारण (करण) प्रमाण कहलाता है। वात्स्यायन ने उसे प्रकारान्‍्तर से बताया है- 
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“उपलब्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिर्वच्नसामर्थ्यात्‌ बोद्धकम। 
प्रतीयतेडनेनेति.. करणार्थाभिधाने. हि प्रमाणशब्द: ”॥ 

अर्थात्‌ उपलब्धि (5 प्रमा) के साधन को प्रमाण कहते हैं, यह बात प्रमाण संज्ञा के निर्वचन (व्युत्पत्ति) के 
आधार पर जानी जा सकती है। जिसके द्वारा प्रमा प्राप्त होती है या की जाती है। इस व्युत्पत्ति से प्रमाण शब्द करण 
अर्थ को कहता है। अभिप्राय यह है कि 'प्र' उपसर्ग से युक्त मा धातु करण अर्थ में ल्युट्‌ (यु>अन) प्रत्यय होकर 
प्रमाण शब्द निष्पन्न होता है। इस व्युत्पत्ति से यह ज्ञात होता है कि प्रमा के करण को प्रमाण कहते हैं। (यद्यपि न्यायसूत्र 
..5 में उपलब्धि को “ज्ञान' का समानार्थक बतलाया गया है फिर भी “उपलब्धिसाधनानि' इस न्यायभाष्य में 
उपलब्धि शब्द का अर्थ सम्यक्‌ उपलब्धिज्यथार्थानुभव-प्रमा ही उचित होगा। तभी प्रमा के कारण को प्रमाण कहते हैं 
यह अर्थ प्रकट हो सकता है।) 
ज्ञान का स्वरूप भेद- 

वस्तुओं के चरित्र या स्वरूप को प्रकाशित करना हो ज्ञान या बुद्धि है जैसे कि दीपक का प्रकाश वस्तु को 
प्रकाशित करता है। ज्ञान कई प्रकार का होता है। पहले तो ज्ञान को दो भागों में बांठा जा सकता है-प्रमा और अप्रमा। 
रा क॑ चार भेद हैं-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द। इनसे भिन्‍न-ज्ञान अप्रमा है। अप्रमा क॑ भी चार भेद हैं-स्मृति, 
संशय, भ्रम तथा तर्क। किसी वस्तु का असंदिग्ध तथा यथार्थ अनुभव ही प्रमा कहलाती है। स्मृति यथार्थ ज्ञान क॑ 
अन्तर्गत नहीं आती। स्मृति किसी बीती हुई घटना या वस्तु पर आधारित होती है। यह अनुभव यथार्थ होने से स्मृति 
यथार्थ होती है। अयथार्थ संशयात्मक ज्ञान- को प्रमा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि इसमें असन्दिग्ध एवं यथार्थ ज्ञान 
नहीं होता। भ्रम में यद्यपि कोई संशय नहीं है और यह प्रत्यक्ष भी हो सकता है, फिर भी बह विषय का यथार्थरूप 
प्रकाशित नहीं करता। तर्क भी प्रमा नहीं है, क्योंकि केवल इसके द्वारा वस्तुओं का निश्चित ज्ञान नहीं मिलता। 

ज्ञान तभी सत्य होता है, जब वह अपने विषय के यथार्थरूप को प्रकाशित करता है। ऐसा नहीं होने पर उसे 
असत्य समझना चाहिए। ( तद्बति तत्प्रकारक ज्ञानं यथार्थम्‌, तदभाववति तत्प्रकारक॑ ज्ञानं भ्रम: )। इसे इस प्रकार 
भी कहा जा सकता है कि किसी वस्तु के ज्ञान के आधार पर यदि हम उस वस्तु क॑ संबंध में कुछ कार्य करें और 
वे कार्य सफल हों तो उस ज्ञान को यथार्थ समझना चाहिए अन्यथा मिथ्या। यथार्थ ज्ञान से सफलता मिलती है, तथा 
मिध्याज्ञान से विफलता। इन्हें क्रमशः अनुकूल प्रवृत्तिसामर्थ्य तथा प्रवृत्तिविसंवाद कहते हैं। 

प्रत्यक्ष 

पाश्चात्य तर्क विज्ञान में प्रत्यक्ष प्रमाण से संबंधित समस्याओं का पूरा समाधान नहां मिलता। प्रत्यक्षज्ञान हमारी 
दृष्टि से यथार्थज्ञान ही है। कोई भी व्यक्ति सामान्यतया अपनों इन्द्रियों के द्वारा प्राप्त ज्ञान को गलत नहीं समझता और 
इसी कारण से प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता के विषय में छानबीन करना आवश्यक हीं समझा जाता है। भारतीय दार्शनिकों 
ने प्रत्यक्ष के संबंध में समस्याओं का उसी प्रकार अनुसन्धान किया है जैसे पाश्चात्य दार्शनिकों ने अनुमान कं सबंध 
में। 

लक्षण- उस असन्दिग्ध अनुभव को, जो इन्द्रिय संयोग से उत्पन्न होता है, और यथार्थ भी होता हैं, प्रत्यक्ष 
कहते हैं। 

मेरे सामने विद्यमान पुस्तक का ज्ञान मेरी आंखों तथा पुस्तक क॑ सम्पर्क से होता है। साथ ही मैं बिल्कुल 
असन्दिग्ध भाव- से समझता हूँ कि वह वस्तु पुस्तक है। दूर की किसी वस्तु को मैं 'यह पुरुष है या स्थाणु है' इस 
प्रकार समझता हूँ। ये दोनों हो ज्ञान असन्दिग्ध नहीं हैं और इसलिये इन्हें यथार्थज्ञान नहीं कहा जा सकता। रस्सी को 
अन्धकार में जब सांप समझ लिया जाता है तो वह ज्ञान असन्दिग्ध तो होता हैं, पर यथार्थ नहीं होता, अत: भ्रमात्मक 
ज्ञान को भी यथार्थ प्रत्यक्ष नहीं माना जा सकता। 








वौतु के साथ इन्द्रिय संयोग होने से जो अनुभव उत्पन्न होता है, उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। प्रत्यक्ष के इस लक्षण 
को अधिकांश भारतीय एवं पाश्चात्य दार्शनिक स्वीकार करते हैं, किन्तु कुछ नैयायिक और वेदान्ती इसे नहीं मानते। 
उनके अनुसार इन्द्रिय संयोग के बिना भी प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है। ईश्वर को सभी विषयों का प्रत्यक्ष ज्ञान है, किन्तु 
ईश्वर के इन्द्रिय नहीं हैं। जब मैं रस्सी को भ्रमवश सांप समझ लेता हूँ तो इन्द्रिय संयोग अभाव रहता है, क्योंकि वहाँ 
कोई सांप नहीं है जिसके साथ आँखों का सम्पर्क हो। सुख, दुःख, भूख आदि सभी भावों का प्रत्यक्ष इन्द्रिय संयोग 
के बिना ही होता है। इससे स्पष्ट है कि इन्द्रिय संयोग प्रत्यक्ष ज्ञान के सभी भेदों का सामान्य लक्षण नहीं है। और साथ 
ही यह भी स्थिर होता हैं कि इन्द्रिय संयोग प्रत्यक्ष के लिये नितान्‍्त आवश्यक नहीं है। प्रत्यक्ष का सामान्य लक्षण इन्द्रिय 
संयोग नहीं अपितु साक्षात्‌ प्रतीति है। किसी वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान तब होता है जब उसका साक्षात्कार होता है अर्थात्‌ 
उस वस्तु का ज्ञान बिना किसी पुराने अनुभव या बिना किसी अनुमान के होता है। मध्याह्न के समय सूर्य का ज्ञान बिना 
किसी अनुमान के हो जाता है। न किसी अनुमान को वहाँ कोई आवश्यकता है और न किसी अनुमान का अवकाश, 
क्योंकि सूर्य का ज्ञान सिर के ऊपर उठने के साथ ही हो जाता है, अत: कुछ भारतीय तार्किक साक्षात्‌ प्रतीति को ही 
प्रत्यक्ष कहते हैं ( साक्षात्कारिप्रभाकरणं प्रत्यक्षम्‌ ), यद्यपि वे मानते हैं कि अधिकांश प्रत्यक्ष इन्द्रिय सम्पर्क के कारण 
ही होते हैं। यह ध्यातव्य है कि बाद के नैयायिकों ने गोतम द्वारा “इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष को प्रत्यक्ष ज्ञान के विशेषण क॑ 
रूप में त्याग दिया और उसकी ज़गह कम विवादास्पद 'साक्षात्कारि प्रमा' को प्रत्यक्ष माना। 
लौकिक एवं अलौकिक प्रत्यक्ष - 

प्रत्यक्ष के भेद कई प्रकार से किये जा सकते हैं। एक भेद लौकिक और अलौकिक रूप में भी हो सकता 
| साधारणतया इन्द्रिय का वस्तु के साथ संयोग होने पर लौकिक प्रत्यक्ष होता है। लौकिक प्रत्यक्ष के दो भेद हैं- बाह्य 
तथा मानस। बाह्य प्रत्यक्ष आँख, नाक, कान, त्वचा तथा जिह्ा के द्वारा होता है। मानस प्रत्यक्ष मानसिक अनुभूतियों क॑ 
साथ मन का संयोग होने पर होता है। इस प्रकार लौकिक प्र॒त्यक्ष 6 प्रकार के हुए-चाक्षुक, श्रौत, स्पर्शिक, रासन, 
घ्राणज तथा मानस। 

अलौकिक प्रत्यक्ष तीन प्रकार का होता है-सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण तथा योगज। 

अलौकिकस्तु व्यापारस्त्रिविध: परिकीर्तित: 
सामान्यलक्षणो ज्ञानलक्षणो योगजस्तथा। 

न्याय (वैशेषिक, जैन तथा मीमांसा) के अनुसार 6 ज्ञानेन्द्रिय हैं। इनमें से पांच बाह्य इन्द्रिय और एक 
अन्तरिन्द्रय (मन) है। बाह्य इन्द्रियाँ, नाक, जिह्ा, आँख, त्वचा और कान के द्वारा क्रमश: गन्ध, रस, रंग, स्पर्श और 
शब्द का ज्ञान प्राप्त होता है। ये इन्द्रियाँ भौतिक होती हैं और प्रत्येक इन्द्रिय उस भौतिक तत्त्व से निर्मित है, जिसका 
वह विशेष गुण, जान सकती है। मन अन्तरिन्द्रिय है। इसकं द्वारा आत्मा की इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख तथा दुख का 
प्रत्यक्ष होता हैं। यह बाह्य इन्द्रियों की तरह भूतों से बनी हुई नहों है। मन की ज्ञानशक्ति किसी विशेष प्रकार की वस्तुओं 
के ज्ञान में भी सीमित नहीं रहती। यह सभी प्रकार क॑ ज्ञानों के बीच सामज्जस्य स्थापित करने क॑ लिए कंन्द्रीय इन्द्रिय 
का काम करता है। वैशेषिक, सांख्य, मीमांसा आदि भी मन को अन्तरिन्द्रिय मानते हैं, किन्तु कुछ वेदान्ती इससे सहमत 
नहीं हैं। 

सामान्य लक्षण (अलौकिक प्र॒त्यक्ष)-सामान्यतया कहा जाता है कि 'सभी मनुष्य मरणशील हैं'। इसका अर्थ 
यह नहीं है कि केवल अमुक-अमुक मनुष्य मरणशील हैं। इसका अर्थ यह भी नहीं कि कंवल मृत मनुष्य ही मरणशील 
थें, अपितु इसका अर्थ है कि जितने भी मनुष्य हैं, चाहे वे अतीत काल के हों, वर्तमान क॑ या भविष्य कं, सभी 
मरणशील हैं, अर्थात्‌ मृत्य केवल मनुष्य पर लागू नहीं होती, बल्कि सम्पूर्ण मनुष्य जाति पर लागू होती है। यहां प्रश्न 
उठ सकता है कि हम मनुष्य जाति के बारे में कैसे जानते हैं ? साधारण या लौकिक प्रत्यक्ष क॑ द्वारा हम मनुष्य जाति 
को नहीं जान सकते, क्योंकि सम्पूर्ण मनुष्य जाति का इन्द्रिय के द्वारा ज्ञान प्राप्त होना सम्भव नहीं है। ऐसा होने पर 
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भी यह निश्चित है कि सम्पूर्ण मनुष्य जाति का ज्ञान हम लोगों को प्राप्त है अन्यथा हम नहीं कह सकके कि सभो 
मनुष्य मरणशील हैं। नैयायिकों के अनुसार मनुष्य जाति का ज्ञान अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त होता है, अर्थात्‌ मनुष्य 
मात्र का ज्ञान उसके सामान्य धर्म 'मनुष्यत्व' के द्वारा होता है। जब किसी व्यक्ति को देखकर उसे मनुष्य समझते हैं 
तो उसमें हमें अवश्य ही मनुष्यत्व का भी प्रत्यक्ष होता है, अन्यथा यह कहना सम्भव न हांता कि प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा 
हीं हम जानते हैं कि वह मनुष्य है। मनुष्य का प्रत्यक्ष होने पर ही यह फल होता है कि हम सभी मनुष्य धर्म विशिष्ट 
व्यक्तियों को जान पाते हैं। इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान को सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष कहते हैं, क्योंकि सामान्य धर्म के 
द्वारा ही इस प्रकार का प्रत्यक्ष होता है। साधारण या लौकिक प्रत्यक्ष से भिन्‍न होने क॑ कारण ही इसे अलौकिक प्रत्यक्ष 
के अन्तर्गत रखा गया है। 

ज्ञान लक्षण (अलौकिक)- अलौकिक प्रत्यक्ष के दूसरे भेद को ज्ञानलक्षण कहते हैं। प्राय: व्यवहार में देखा 
जाता है, कि लोग 'बर्फ ठंडी दिखाई देती है' 'पत्थर ठोस दौखता है' और “घास मुलायम दिखाई देती है '-इस प्रकार 
के कथन कहते हैं। अक्षरश: सत्य मानने पर ऐसी ध्वनि निकलती है कि बर्फ का ठंडापन, पत्थर का ठोसपन या घास 
का मुलायम होना आँखों से दिखाई देता है। लेकिन ठंडापन और ठोसपन चाक्षुष प्रत्यक्ष के विषय नहीं त्वाच प्रत्यक्ष 
के विषय हैं। उसे आँखें कंसे देख सकती हैं ? नैयायिक इसका समाधान इस प्रकार करते हैं कि जैसे अतीत में कहाँ 
चन्दन काष्ठ को देखने पर उसके रंग के साथ-साथ उसको गन्ध का भी प्राण किया है, इस प्रकार मन में रंग तथा 
गन्ध में एक संबंध स्थापित हो गगद्रा है। इसोलिए चन्दन के देखते ही अब उसको गन्ध का भी प्रत्यक्ष साथ-साथ हो 
जाता हैं। प्रकृत प्रसंग में वतंमान गन्ध का अनुभव अतौत के गन्ध के स्मरण पर आधारित हैं अथांत्‌ इस तरह का 
अनुभव अतीत ज्ञान के कारण होता है। इसलिए इसे ज्ञानलक्षण प्रत्यक्ष कहते हैं। ज्ञान लक्षण भी अलौकिक है , क्योंकि 
इसके द्वारा एक इन्द्रिय किसी दूसरे इन्द्रिय के विषय का अनुभव कर सकती है जो साधारणतया सम्भव नहीं है। 

योगज ( अलौकिक )- तीसरे प्रकार के अलौकिक प्रत्यक्ष को योगज कहते हैं। इसक द्वारा भूत, भविष्य, गृढ़ 
तथा सूक्ष्म, निकटस्थ या दूरस्थ- सभी प्रकार की वस्तुओं का साक्षात्‌ अनुभव होता है। ऐसी अनुभूति क्ंवल उन 
व्यक्तियों को हो सकती है, जिन्होंने योगाभ्यास के द्वारा अलौकिक शक्ति प्राप्त कौ है। योग में सिद्ध व्यक्तियों को 
योगज शक्ति स्वत: आ जाती है और उस शक्ति का कभी नाश नहीं होता। इस प्रकार व्यक्ति ' युक्त' कहलाता है। 
योग में आंशिक सिद्धि प्राप्त करने वालो को युंजान कहते हैं। 'युंजान' को योगज शक्ति स्वत: प्राप्त नहीं होती , बल्कि 
उन्हें इसके लिए कुछ ध्यान, धारणा आदि करने कौ आवश्यकता पड़ती है। श्रुति तथा अन्यान्य प्रामाणिक ग्रन्थों क॑ 
आधार पर प्रत्येक भारतीय दर्शन योगज प्रत्यक्ष की वास्तविकता को स्वीकार करते हैं। बंदान्ती न्‍्यायदर्शन के सामान्य 
लक्षण तथा ज्ञानलक्षण प्रत्यक्ष का खण्डन करते हैं, उसको सत्यता को नहीं मानते। 


लौकिक प्रत्यक्ष के तीन भेद 

लौकिक प्रत्यक्ष क॑ बाह्य तथा मानस प्रत्यक्ष क॑ अतिरिक्त दूसरे दो भेद हो सकते हैं।-निर्विकल्पक, 
सविकल्पक। प्रत्यक्ष ज्ञान का विकसित या अविकंसित रूप इस विभेद का आधार है। प्रत्यक्ष के अविकसित रूप को 
“निर्विकल्पक' तथा विकसित रूप को 'सविकल्पक' प्रत्यक्ष कहते हैं। इन दोनों प्रकार क प्रत्पक्षों क॑ अतिरिक्त एक 
और भी प्रत्यक्ष है-प्रत्यभिज्ञा। नैयायिकों के अनुसार प्रत्यक्ष सदा हो सविकल्पक होते हैं, क्योंकि थे सदा ही निश्चित 
और स्पष्ट होते हैं। 

4. निर्विकल्पक- इस प्रकार के प्रत्यक्ष में किसी वस्तु के स्वरूप तथा सामान्य और विशेष धर्मो को 
हो जाती है, किन्तु ये सब अलग-अलग ढंग से प्रतीत होते हैं। जब थोड़ से प्रकाश में कोई पदार्थ आँखों क॑ सामने 
आ जाता है, तब पहल कुछ वस्तु रूप, रंग, द्रव्यत्व, मनुष्यत्व आदि का निर्विकल्पक ज्ञान होता है। प्रथम क्षण में यह 
क्या है-मनुष्य है या खम्भा! गोरा है या काला? इत्यादि विकल्प मन में नहों आते। यहा प्रतोति निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
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रे जाता है- “नामजात्यादियोजनाहिनं वस्तुमात्रावगाहि किडज्चदिदम्‌ इति ज्ञान निर्विकल्पकम।' 

2. सविकल्पक- सम्बद्ध रूप से देखे हुए स्वरूप और धर्म क॑ आधार पर सविकल्प 
विधेयरूप ) होता हैं- 'यह मनुष्य हे', “लम्बा हैं 
हम सदा कार्यव्यवहार करते हैं। इस प्रकार क॑ ज्ञान से पूर्व निर्विकल्पक ज्ञान का होता निवार्य है 
“मविकल्पकं नामजात्यादियोजनात्मकं डित्थों5यं, ब्राह्मणेयं श्यामोडयमिति विशेषणविशेष्यावगाहि ज़ानम्‌।' 
3, प्रत्यभिज्ञा- पहचान को प्रत्यभिज्ञा कहते हैं। यदि किसी व्यक्ति को देखने से हीं साक्षात्‌ 'भान हो कि 
वहां व्यक्ति है (जिस पहले देखा था) तो यह ज्ञान प्रत्यभिज्ञा कहलाता है। इस ज्ञान में प्रत्यक्ष अनुभव का भाव 
अनिवार्यत: वर्तमान रहता हैं। लेकिन साथ हो इसमें स्मृति कौ महत्त्वपूर्ण भूमिका रहती हैं। 
नैयायिकों कं इस त्रावध प्रत्यक्ष भेद को बौद्ध तथा अद्वैत बेदान्ती नहीं मानते। लेकिन यह ध्यातव्य है कि 
बौद्ध भी सविकल्पक और निर्विकल्पक दो भेदों को मानते हैं, फिर भले ही वे इनकी परिभाषा अलग ढंग से करत 
हों। यह भी अवधेय है कि तर्कभाषाकार ने भी साक्षात्कारिणों प्रमा (प्रत्यक्ष ज्ञान) को निर्विकल्पक और सविकल्पक 
भेद से दो प्रकार का माता है। (साक्षात्कारिणी चर प्रमा सैवोच्यते या इन्द्रियजा, सा च॒ द्विधा 
सविकल्पनिर्विकल्पकभेदात्‌। ) 





पक्र प्रत्यक्ष ( उद्दश्य 








'यह चलता हैँ' इत्यादि। यह प्रत्यक्ष का विकसित रूप है। इसों से 











घोढा सन्लिकर्ष 


प्रत्यक्ष के तीन कारण बतलायें गये है- इन्द्रिय, इन्द्रियार्थमन्निकर्ष तथा निर्विकल्पक ज्ञान। जिस”“मत में कबल 
इन्द्रिय को ही त्रिविध प्रत्यक्ष का कारण माना जातो है, उस मत में इन्द्रियार्थमन्निकर्ष एक व्यापार है। वास्तव में न्याय 
क॑ मतानुसार सभी प्रकार क॑ लौकिक पदार्थ यहां तक कि अभाव का प्रत्यक्ष 6 प्रकार के इच्द्रियार्थमन्निकर्ष से हो जाता 
है ( इन्द्रियार्थयोस्तु यः सन्लिकर्ष: साक्षात्कारिप्रमाहेतु: स षड्विध एबं )- ।. संबोग, 2. संयुक्तसमताय, $ 
संय॒क्तसमबेतसमवाय, 4. समवाय, 5. संमवेतसमवाय और 6. विशेष्यविशेषण भाव। 

समस्त पदार्थों का आश्रय होने से द्रव्य हो प्रधान है। इसलिए सभी सन्निकर्षों में संयोग का ग्रहण पहले किया 
गया है. क़्योंकि इन्द्रिय का द्रव्य के साथ संयोग सन्निकर्ष होता है। इसके बाद द्रव्य में आश्रित गुणों क॑ सन्तिकर्ष 
(संयुक्तसमवाय) का ग्रहण किया गया है, और फिर गुणादि में रहने वाली 'सामान्य' के या 'जाति' क॑ सन्तिकर 
(संयुक्तसमवेतसमवाय ) का ग्रहण किया गया है। समवाय भावपदार्थों का धर्म होने कं कारण चौथे स्थान पर है। उसक 
वाद समवेतसमवाय सन्निकर्ष है, क्योंकि वह समबेत पदार्थ में समवाय से स्थित सामान्य का ग्राहक है। अभाव और 
समवाय का ग्राहक होने वाला विशेष्य-विशेषण भाव सन्निकर्ष अन्तिम है। है 

मुख्य रूप से संयोग तथा समवाय ही सम्बन्ध हैं, इन दोनों में ही सम्बन्ध का लक्षण घटित होता हैं; अन्य 
सनिकर्षों को गौणरूप से सम्बन्ध कहा जाता है, क्योंकि इनका सम्बन्ध भी किसी न किसी रूप में दोनों सम्बन्धियों 
से रहा करता है। 

4. संयोग- जब नत्र क्‌ द्वारा आदि विषय का ज्ञान होता है, तब नेत्र इन्द्रिय हैं और घट विषय (अर्थ) 
है। इन दोनों का सन्निकर्ष संयोग ही है, क्योंकि इन दोनों में अयुतसिद्धि (जो कि समवाय सम्बन्ध का आधार है) 
का अभाव है। इसी प्रकार जब आन्तरिक इन्द्रिय मन के द्वारा आत्मा के विषय में “में हूँ" इस प्रकार का ज्ञान होता 
है, तब्र मन इन्द्रिय हैं, आत्मा अर्थ हैं, ओर इन दानों का सन्लनिकर्ष संयोग है। 

सन्निकर्ष का अर्थ है- प्रत्यक्षजनक संबंध विशेष। इन्द्रिय तथा अर्थ क॑ संयोग से जहाँ प्रत्यक्ष प्रमा की 
उत्पत्ति होती है, वहाँ संयोग नामक इन्द्रियार्थसन्तिकर्ष होता है।, संयोग दो द्रव्यों में हो हुआ करता हैं; (न्‍्याय-वैशेषिक ) 
क॑ मतानुसार इन्द्रिय भी द्रव्य ही है। इन्द्रिय के द्वारा जहाँ किसी द्रव्य का प्रत्यक्ष हुआ करता हैं, वहीं संयोगसन्निकर्ष 
हो सकता है। न्याय वैशेषिक क॑ मतानुसार कंवल नंत्र, त्वक्‌ तथा मन से ही घट, पट, एवं आत्मा का प्रत्यक्ष किया 
जाता है। इसलिये ये तौन इन्द्रियां ही संयोगसन्निकर्ष द्वारा अर्थ की प्रत्यक्ष किया करती है। 














था 








* संबंध वाले दोनों द्रव्यों में अयुतसिद्धि का अभाव होता है। ऐसा नहीं है कि अविनश्यदवस्था में इन 
दोनों में से कोई एक दूसरे के आश्रित रहता हो। जिन द्रव्यों में संबंध होता है यदि वे अयुतसिद्ध न हो तो वह संयोग 
संबंध ही हुआ करता है। यदि वे अयुतसिद्ध होते है तो वह सम्बन्ध संयोग' नहीं होता, जैसे अवयव तथा अवयबी दोनों 
का संबंध समवाय होता है, संयोग नहीं, क्योंकि दोनों अयुतसिद्ध हैं। 

इस प्रकार इन्द्रिय से द्रव्य क॑ प्रत्यक्ष में संयोग सन्निकर्ष करण है। 

2. संयुक्त समवाय- जब नेत्र से घट में रहने वाले रूप आदि का ग्रहण हाता है कि 'घट में श्याम रूप 
है' तब नेत्र इन्द्रिय है और घट का रूप विषय हैं इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्त समवाय सन्तिकर्ष कहलाता है, क्योंकि 
नेत्र से संयुक्त घट में रूप समवाय संबंध से रहता है। इसों प्रकार जब मन से आत्मा में समवाय संबंध से रहने वाले 
सुख आदि का ग्रहण होता है, तो संयुक्तसमवाद सन्निकर्ष हो होता है। 

संयुक्त में समवाय संयुक्तसमवाय कहलाता है। इस सन्निकर्ष के द्वारा इन्द्रिय से संयुक्त द्रव्यों में गुण, कर्म 
तथा जाति का ग्रहण हुआ करता है, क्योंकि द्रव्य में गुण, कर्म तथा जाति समवाय संबंध से रहा करते हैं, श्रौत्रेन्द्रिय 
को छोड़कर सभी इन्द्रियों से संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ करता है, जेसे नेत्र से घट के रूप का 
ग्रहण होता है। यहाँ नेत्र से संयुक्त घट है और उसमें रूप समवाय-संबंध से होता हैं, अत: संयुक्त-समवाय नाम का 
सन्निकर्ष है। इसी प्रकार त्वक्‌ से घट आदि के स्पर्श का, रसनेन्द्रिय से जल आदि क॑ रस का तथा प्राण इन्द्रिय से 
पुष्प आदि के गन्ध का ग्रहण हुआ करता है। 

संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष द्वारा ही इन्द्रिय से ही घट में स्थित घटत्व सामान्य ( जाति) का भी प्रत्यक्ष हो जाता 
है, क्योंकि न्‍्यायवैशेषिक का मत है कि सामान्य का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है-येनेन्दियेण यद्‌ गृह्मते तेनेन्द्रियिण 
तदगतं सामान्य तत्समवायस्तदभावश्च गुह्मते। 

जब आन्तरिक इन्द्रिय मन से आत्मा में स्थित सुख आदि का ग्रहण होता है तो वहां भी मन से संयुक्त आत्मा 
में सुख आदि का समवाय होता है, अत: यहां संयुक्त-समवायसन्निकर्ष ही है। किन्तु परिमाण आदि का ग्रहण करते 
में संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष के साथ-साथ अन्य भी चार प्रकार का सन्निकर्ष हुआ करता है- ।. इन्द्रिय के अवयबों 
से अर्थ के अवयवी का ॥. इन्द्रिय के अवयवी से अर्थ के अवयवों का ॥. इन्द्रिय के अवयवों क॑ साथ अर्थ क॑ 
अवयवों का तथा ५. अर्थ के अवयवी और इन्द्रिय के अवयवी का सन्तिकर्ष। 

यद्यपि परिमाण भी अन्य गुणों के समान गुण ही है, किन्तु जब हम दूर से किसी वस्तु को देखते है तो हमें 
यह निश्चित नहीं होता कि उसका परिमाण क्या है। इससे ज्ञात होता है कि परिमाण के ग्रहण के लिए संयुक्त' 
समवायसन्निकर्ष के अतिरिक्त कुछ और भी अपेक्षित है। वस्तुतः रूप आदि कौ अपेक्षा परिमाण क॑ ग्रहण में कुछ 
अन्तर है। 'यह श्याम घट है, यह घट रक्त है', ऐसा प्रत्यक्ष करने के लिये हमें घट के सभी अबयवों का प्रत्यक्ष करना 
आवश्यक नहीं है, किन्तु 'यह घट बड़ा है' “या छोटा है', इस प्रकार के ज्ञान की सम्भावना तभी हो सकती है, जब 
हम घट के अधिकांश अवयवों का प्रत्यक्ष कर लें। इसलिए तार्किकों ने परिमाण आदि के ग्रहण के लिए 
चतुष्टय-सन्निकर्ष की अतिरिक्त कुल्पना को हैं इसके होने पर तो घट आदि के अवयवों तथा अवयवी क॑ साथ इन्द्रिय 
के अवयवों तथा अवयवी का सन्निकर्ष हो जाता है, अतः घट आदि के अधिकांश अवयवों का ग्रहण हो जाने से उसक 
परिमाण का ग्रहण हो जाना संभव है। 

3. संयुक्तसमवेतसमवाय- जब नेत्र के द्वारा घट के रूप में समवेत रूपत्व आदि सामान्य ( जाति) का ग्रहण 
होता है, तब नेत्र इन्द्रिय है रूपत्व आदि सामान्य ही अर्थ हैं। इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय ही है, क्योंकि 
चक्षु से संयुक्त घट में रूप समवेत है (समवाय संबंध से रहता है) और उस (रूप) में रूपत्व सामान्य का समवाय 


है। 


न्याय वैशेषिक के अनुसार जिस इन्द्रिय से उस पदार्थ का ग्रहण होता है उसी इन्द्रिय से उसमें स्थित रूपत्व 
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जाति का भी ग्रहण हो जाता है। अन्तर यह है कि रूप के ग्रहण में संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष होता है किन्तु रूपत्व 
आदि के ग्रहण में संयुक्त समवेतसमवाय सन्निकर्ष होता है, क्योंकि नेत्र से संयुक्त घट आदि में समबेत जो रूप आदि 
है उनमें रूपत्व समवाय संबंध से' रहता है। रूपत्व के समान हो संयुक्ततसमवेत समवाय से शब्द के अतिरिक्त सभी 
गुणों का तथा कर्म में स्थित जाति (सामान्य) का ग्रहण हुआ करता है। “शब्देतरगता कर्मगता चर जातिरित्यर्थ:।” 

5 समवाय- जब श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का ग्रहण होता है, तब श्रोंत्र इन्द्रिय है, शब्द अर्थ है। इन दोनों का 
सन्निकर्ष समवाय ही है, क्योंकि कर्ण विवर से अवच्छिन्त (परिमित या घिरा हुआ) आकाश ही श्रोत्र है, अतः श्रोत्र 
के आकाशस्वरूप होने से और शब्द के (गुणी) आकाश का गुण होने से गुण और गुणी का समवाय संबंध होने के 
कारण श्रोत्र और शब्द का समवायसन्निकर्ष ही है। 

वस्तुत: श्रोत्र आकाश से भिन्न नहीं, श्रोत्र आकाश ही है। अन्तर कंवल औपाधिक है। कर्ण छिद्र क॑ भीतर 
के आकाश को श्रोत्र कहा जाता है। शब्द एक गुण है जो आकाश में रहता है; परिणामस्वरूप यहाँ श्रोत्र क॑ रूप में 
जो आकाश है वहीं गुणी है और शब्द गुण है। गुण और गुणी में समवायसंबंध हुआ करता है-गुणी में गुण समवाय 
संबंध से रहता है, अतः श्रोत्र में शब्द समवाय संबंध से रहता है और श्रोत्र से समवायसन्निकर्ष के द्वारा शब्द का ग्रहण 
होता है। 

5. समवेतसमवाय- शब्द में समवेत (समवाय संबंध) से रहने वाली शब्दत्व आदि जाति का श्रोत्र इन्द्रिय 
से ग्रहण किया जाता है, तब श्रोत्र इन्द्रिय हैं, शब्दत्व आदि जाति अर्थ (विषय) है। इन दोनों का सन्निकर्ष समवेत 
समवाय ही है, क्योंकि श्रोत्र में समवेत शब्द में शब्दत्व समवाय संबंध से रहता है। 

इस प्रकार शब्द तथा शब्द समवेत (शब्द में समवाय संबंध में रहने वाली) जाति के प्रत्यक्ष के लिये इन 
दो सन्निकर्षों (समवाय तथा समवेत समवाय) को मानना आवश्यक है। 

6. विशेष्यविशेषणभाव- जब नेत्र से संयुक्त भूतल पर 'यहाँ भूतल पर घट नहीं है', इस प्रकार घट के 
अभाव का ग्रहण होता है, तब विशेष्य-विशेषणभाव सन्निकर्ष हुआ करता है। यहाँ नेत्र से संयुक्त भुतल में 'घाट का 
अभाव' विशेषण है और “भूतल' विशेष्य है। इसी प्रकार जब मन से संयुक्त आत्मा में 'मैं सुखरहित हूँ” इस प्रकार 
सुख आदि के अभाव का ग्रहण होता है तब मन से संयुक्त आत्मा (विशेष्य) में सुख आदि का अभाव विशेषण हुआ 
करता है। 

संक्षेप में पांच प्रकार के संबंधों (संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय तथा समवेतसमवाय ) 
में से क्रिसी एक से संबद्ध विशेष्य विशेषण भाव रूप इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष द्वारा इन्द्रिय से अभाव का ग्रहण होता है। 

न्याय वैशेषिक में अभाव का ग्रहण करने के लिए अनुपलब्धि (अभाव) नामक अलग प्रमाण नहीं माना 
जाता, अपितु किसी वस्तु के अभाव का इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता है, ऐसा माना जाता है। विशेषण-विशेष्यभाव एक 
विशेष प्रकार का सन्निकर्ष है। यहां विशेषण का अर्थ है आधेय और विशेष्य का अर्थ है आधार। 'भूतले घटाभाव': 
इस उदाहरण में ' भूतल' जो आधार है वह विशेष्य है और 'घटाभाव' जो आधेय है वह विशेषण है। यदि 'श्रटाभाववद्‌ 
भूतलम्‌' ऐसा ज्ञान होता है तो भी भूतल विशेष्य तथा घटाभाव विशेषण होगा। 

यहां यह ध्यान देने योग्य है कि केवल विशेष्य-विशेषण भाव द्वार कभी भी अभाव का ग्रहण नहीं होता। 
ऊपर क॑ पाँच सन्निकर्ष में से कोई एक अवश्य ही विशेष्य-विशेषण भाव क॑ साथ रहा करता है, जैसे हम जब भूतल 
में घटाभाव का ग्रहण करते है तो वहां नेत्रेन्द्रिय के साथ भूतल का संयोग सन्ककिर्ष हुआ करता है नंत्रसंयुक्त भूतल 
में ही घटाभाव का ग्रहण होता है। परिणामस्वरूप ' भूतले घटाभाव:' आदि के रूप में जो अभाव का प्रत्यक्ष होता हैं, 
उसे संयुक्त विशेष्य विशेषणभाव सन्निकर्ष कहा जाता है। इसका अर्थ है कि नेत्रों से संयुक्त भूतल में विशेष्य-विशेषणभाव 
द्वारा खटाभाव का ग्रहण हो रहा है। 

आत्मा में मन के द्वारा सुख आदि क॑ अभाव का ग्रहण भी इसी संयुक्त विशेष्य-विशेषण भाव द्वारा ही होता 
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गा इसी प्रकार अन्य संबंधों विशेष्य-विशेषण भाव सन्लिकर्ष द्वारा हो अभाव का ग्रहण होता है, जैसे यदि घट के 
नीलरूप में पीताभाव का ग्रहण करना हो तो वहाँ भी संयुक्तसमवेत विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष होगा, क्योंकि नेत्र 
से संयुक्त घट में नीलरूप समवेत्‌ हैं तथा उसमें पीतभाव व विशेष्यविशेषणभाव संबंध हैं इसी प्रकार गकार में घत्व 
के अभाव का ग्रहण समवेत विशेष्यविशेषण से होगा। श्रोत्र में समवेत गकार में घत्व क॑ अभाव का विशेष्य विशेषण 
भाव संबंध है 

समवाय का ग्रहण भी विशेष्य विशेषण भाव सन्तिकषं द्वारा हो होता है। चक्षु से सम्बद्ध तन्तु का विशेषण 
बाला पटसमवाय 'इन तन्तुओं में पटसमवाय है,' इस प्रकार गृहोत होता है। 

समवाय संबंध के प्रत्यक्ष के विषय में न्याय और वैशेषिक में परस्पर मतभेद है। वैशेषिक क॑ अनुसार समवाय 
प्रत्यक्षग्राह्म नहों बल्कि अनुमानगम्य है। न्याय समवाय को प्रत्यक्षगम्य मानता है। यहाँ ऊपर समवाय कं ग्रहण का 
विशेष्यविशेषणभाव द्वारा करना न्यायानुसार ही है। जिस प्रकार इन्द्रिय से विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष द्वारा अभाव का 
ग्रहण होता है, उसी प्रकार इन्द्रिय से ही विशेषण विशेष्यभाव सन्निकर्ष द्वारा समवाय का भी ग्रहण हो जाता है। एक 
अन्तर है कि अभाव का ग्रहण तो पांच संबंधों में से किसी एक से सम्बद्ध विशेष्यविशेषणभाव के द्वारा होता हैं किन्तु 
समवाय का ग्रहण कंवल संयोग, संयुक्त समवाय तथा समवाय इन तीन में से किसी एक सम्बन्ध से सम्बद्ध विशेष्य 
विशेषणभाव सन्निकर्ष द्वारा हुआ करता है। इसका कारण यही है कि समवाय कंवल द्रव्य, गुण और कर्मों में ही रहता 
है। इनमें से द्रव्य के साथ इन्द्रिय का संयोग सन्निकर्ष होता है, शब्द से भिन्‍न सभी गुणों तथा कर्मो के साथ इन्द्रिय 
का संयुक्तसमवायसन्निकर्ष तथा शब्द नामक गुण क॑ साथ .समवाय सन्निकर्ष होता है। 















पाठ 7 
अनुमान ( प्रक्रिया ) 

अनुमान का अर्थ है-अनु-पश्चात्‌, माननज्ञान। अर्थात्‌ वह ज्ञान जो किसी पूर्वज्ञान क॑ पश्चात्‌ आता है। इसे 
प्रकारान्तर से यूँ भो कहा जा सकता है कि अनुमान वह विचार प्रणाली है जिसमें किसी लिझ्ढ के द्वारा किसी अन्य 
वस्तु का ज्ञान प्राप्त किया जाये, क्योंकि उन दोनों में व्याप्ति का संबंध विद्यमान रहता है। एक उदाहरण के द्वारा इसे 
अधिक स्पष्टता से समझा जा सकता है, “पर्वत चह्मान है, क्योंकि वह धूमवान हैं। जो धुमवान होता हैं, वह बह्िमान 
होता है।" इस उदाहरण में पर्वत से उठते हुए धुँण को देख कर हम इस निगम (या निष्कर्ष) पर पहुंचते है कि वहाँ 
आग और उसका ः हमारा यह पूर्वज्ञन है कि जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहां वहां आगे होती है। 

चार्वाक के अतिरिक्त भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदाय अनुमान प्रमाण की सत्ता स्वीकार करते हैं। चार्वाकि 
कंबल प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करता है। उसके अनुसार अनुमान प्रमाण नहीं होता। उसने विविध युक्तियों से अनुमान 
क॑ प्रामाण्य का खण्डन किया है। अन्य दार्शनिक सम्प्रदायों द्वारा उन युक्तियों का निराकरण करते हुए अनुमान कौ 
प्रामाणिकता सिद्ध की गई है। दोनों पक्षों को युक्तियों का अनेक ग्रन्थों में विवेचन किया गया है। 'सर्वदर्शनसंग्रह' आदि 
में उनका संकलित रूप उपलब्ध होता है। अनुमान को प्रमाण मानने में प्रबल युक्ति यह है कि याद अनुमान को प्रमाण 
न माना जायेगा तो संसार का सारा व्यवहार नष्ट हो जायेगा। अनुमान क॑ बिना तो प्रत्यक्ष का भी प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
होता और उस दशा में प्रत्यक्ष के आश्रित लोकव्यवहार भी नहीं बन सकेगा। इसलिये अनुमान प्रमाण को स्वीकार करना 
अनिवार्य है। 

न्यायशास्त्र का तो अनुमान मुख्य विषय है। वात्स्यायन के अनुसार, “नानुपलब्धे न निर्णीति3र्थे न्‍्यायः 
प्रवर्तते किन्तु सन्दिग्धे।” अनुमान के स्थान पर न्याय का प्रयोग यह बतलाता है कि पूरे न्याय का प्रतिनिधित्व अनुमान 
हो करता है। वास्तव में अनुमान कौ प्रवृत्ति अनुपलब्ध या निर्णीत दोनों ही प्रकार क॑ अथों में नहीं होती बल्कि संदिग्ध 
प्रदार्थों में होती है, जहाँ साधक बाधक दोनों प्रकार के प्रमाण उपलब्ध हों। 

वात्स्यायन के अनुसार अनुमान प्रत्यक्ष तथा आगम कं आश्रित होता है। उसे अन्वीक्षा कहा गया है, क्योंकि 

वह प्रत्यक्ष तथा आगम से ईक्षित (प्रदर्शित) अर्थ का अन्वीक्षण करता है। न्याय अर्थों की परीक्षा करता है इसलिये 

उसे आन्वीक्षिकी भी कहते हैं। जो अनुमान प्रत्यक्ष तथा आगम के विरुद्ध होता है वह न्याय नहीं न्यायाभास होता है। 

लक्षण-जिससे अनुमिति की जाती है, वह अनुमान कहलाता है। 'लिडरगगपरामर्श' से अनुमिति को जाती, 
अतः लिझ्भपरामर्श ही अनुमान है। अनुमिति के प्रति करण होने से धूम आंदि का ज्ञान ही परामर्श है और लिड्ढ है। 
अग्नि आदि का ज्ञान अनुमिति है और उसका करण (साधन) धूम आदि का ज्ञान हैं। 

अनुमान शब्द का प्रयोग दो अर्थों में किया जाता है-एक तो अनुमान प्रमाण क॑ लिये, जैसे-' लिड्ड्परामर्शो5नुमानम्‌' 
दूसरे अनुमान प्रमा क॑ लिये, जैसे-“अथ तत्पूर्वक त्रिविधमनुमानम्‌।' यहाँ अनुमान शब्द का अर्थ है अनुमिति अर्थात्‌ 
अनुमान प्रमाण से उत्पनन ज्ञान। यूँ सामान्यतया अनुमान प्रमाण के लिये ही अनुमान शब्द का प्रयोग किया जाता है, 
और अनुमान से उत्पन्न प्रमा के लिये 'अनुमिति' शब्द का। 

अवयव-किसी भी अनुमान में कम से कम तौन पदों का होना अनिवार्य हैं, तदनुसार कम से कम तीन 
वाक्य। अनुमान में हम किसी अप्रत्यक्ष पदार्थ या विषय के बारे में जानते हैं। ऐसे निश्चय पर पहुँचने के लिये एक 
साधन की आवश्यकता होती है। उस साधन तथा जिस निश्चय पर पहुँचते है उसमें अविच्छेध सम्बन्ध होना आवश्यक 
है। आग और धूँए वाले उदाहरण में हम इस निश्चय पर पहुँचते हैं कि पर्वत में आग है। पर्वत को आग को हम प्रत्यक्ष 
देखते हैं, फिर इस निश्चय पर पहुँचने का क्या साधन है ? यह साधन धुँआ है क्योंकि धुँआ और आग में व्याप्ति 
सम्बन्ध हैं। इस उदाहरण के तीन भाग हमें दृष्टिगत होते है। प्रथम यह है, 'पर्वत में घुँआ है', द्वितीय यह है कि 'धुँआ 
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 । आग में व्याप्ति है', जिसे हम पहले से जानते है, तीसरा यह है कि “पर्वत में आग है', यद्यपि उस आग को हम 
प्रत्यक्ष नहों देखते हैं। 

यहाँ पव॑त 'पक्ष' है। उसे पक्ष इसलिये कहते हैं कि इस अनुमान में पर्वत के सम्बन्ध में यह विचार होता 
है कि यह बह्लिमान है या नहीं (सन्दिग्धसाध्यधर्मा धर्मी पक्ष:) ? यदि है तो किस प्रकार? अग्नि “साध्य' है, क्योंकि 
अनुमान कं द्वारा पर्वत के सम्बन्ध 'में यही सिद्ध करना होता है कि उसमें अग्नि है। ' धुँआ' लिड्ढ है, जिसे चिन्ह साधन 
या हेतु भी कह सकते हैं, जो व्याप्ति के आधार पर साध्य को सिद्धि में प्रमुख भूमिका निभाता है ( व्याप्तिबलेनार्थगमक 
लिद्वगगम्‌ ); अर्थात्‌ इसी क॑ द्वारा यह सिद्ध होता है कि पर्वत में अग्नि है। पाश्चात्य तक॑शास्त्र के अनुसार अनुमान 





में तौन पद होते है तथा भारतीय तर्कशास्त्र के अनुसार भी अनुमान में तौन पद होते है-पक्ष, साध्य और हंतु। पक्ष 
अनुमान का वह अड॒ग है जिसके सम्बन्ध में अनुमान किया जाता है। साध्य उसे कहते हैं जो पक्ष क॑ सम्बन्ध में सिद्ध 
किया जाता है। हेतु उसको कहते है जिसक द्वारा पख क॑ सम्बन्ध में साध्य सिद्ध किया जाता है। साध्य का सम्बन्ध 
पक्ष के साथ है, यह हेतु के द्वारा ही सिद्ध होता है। 

जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती है, इस प्रकार के साहचर्यनियम को व्याप्ति कहते हैं। साहचर्य का अर्थ 
है साथ-साथ रहना। धूम और अग्नि साथ-साथ रहते हैं, अत: दोनों सहचर हैं। उनका साथ-साथ रहना साहचर्य हैं 
( सहचरयो: भाव:, साहचर्यम्‌ )। साहचर्यनियम का अर्थ है नियम के साथ रहना। धूम कहां भी अग्नि क॑ बिना नहीं 
रहता (अविनाभाव)। जो किसी का अविनाभावी है उसके बिना नहीं रहता, वह व्याप्त कहलाता है। इस उदाहरण में 
धूम व्याप्त हैं अग्नि उसकी व्यापक है। उन दोनों का नियतसाहचर्य (व्याप्ति) है। इस प्रकार की व्याप्ति के सामर्थ्य 
से अर्थात्‌ व्याप्ति के निश्चय (ग्रहण) एवं स्मरण के द्वारा धूम अग्नि का ज्ञापन हांतां है, अत: वह अग्नि का लिडुग 
कहलाता है; किन्तु धूम अग्नि का बोध तभी कराता है, जब हम धूम को अग्नि के साथ व्याप्ति का निश्चय कर लेते 
हैं और उसका स्मरण करते हैं। ; 

उस लिडग का तृतीय ज्ञान परामर्श कहलाता है, जैसे कि पहले तो पाकशाला (राई) आदि में कोड व्यक्ति 
धृम को बार-बार हुआ अग्नि को देखता है, और इस बार-बार दर्शन से धृम और अग्नि क॑ स्वाभाविक सम्बन्ध का 
निश्चय करता है कि 'जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती है।' यहाँ तृतीय ज्ञान कहने से यह विदित होता है कि अनुमान 
को प्रक्रिया में लिछुग का ज्ञान तीन बार हुआ करता हैं पाकशाला आदि में बार-बार धूम और अग्नि को साथ-साथ 
देखकर धृम और अग्नि को व्याप्ति का निश्चय करना प्रथम लिड्ड दर्शन है। फिर पर्वत में धूम को देखना द्वितीय लिडग 
दर्शन है। इसक बाद हमें यह स्मरण होता है कि धूम और अग्नि की व्याप्ति है। तब पर्वत आदि में हो पुनः तृतीय 
लिडग ज्ञान होता है कि 'पर्वत में अग्नि से व्याप्त धूम है'। इस तृतीय लिझूग ज्ञान को लिडगपरामर्श कहा जाता है। 
इसका अर्थ है व्याप्तिस्मरण क॑ साथ लिडग दर्शना 

इस तीन बार के लिडणज्ञान में प्रथम द्वारा व्याप्ति का निश्चय होता है। व्याप्ति का अर्थ है दो वस्तुओं का 
स्वाभाविक सम्बन्ध ( स्वाभाविकश्य सम्बन्धो व्याप्ति: ), जैसे धूम और अग्नि का स्वाभाविक संबंध है। घूम कभी 
अग्नि क॑ बिना नहीं रहता। न्याय के अनुसार इस व्याप्ति का ग्रहण (निश्चय) भूय: सहचारदर्शन से होता है। जैसे 
पाकशाला में बार-बार धूम और अग्नि का साहचर्य देखकर इस प्रकार की व्याप्ति का निश्चय हो जाता है-'जहाँ धृम 
होता है वहां अग्नि होती है ( यत्र धूम: तत्राग्नि: )। 

यहां यह भी बात ध्यान देने की है कि केवल भृयोदर्शन से स्वाभाविक सम्बन्ध का निश्चय नहीं होता बल्कि 
भयोदर्शन क॑ साथ-साथ उपाधि के अभाव का निश्चय भी होना चाहिये। इस बात को एक लौकिक उदाहरण से समझा 
जा सकता है। किसी मंत्री नामक महिला क॑ 7 पुत्र देखे जो सब ही श्याम वर्ण क॑ थे। जब यह सुनने में आया कि 
मंत्रों क॑ आठवां पुत्र हुआ है, तो उसने बिना देखे ही कह दिया कि “यह पुत्र श्याम है, मैत्री का पुत्र होने से।' उसका 
यह कथन वास्तब में ठीक नहीं था; क्योंकि अष्टम पुत्र गौर वर्ण का था। इससे यह सिद्ध होता है कि भूयः सहचारदर्शन 
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हा स्वाभाविक सम्बन्ध (व्याप्ति) का निश्चय नहीं होता। “यत्र यत्र मैत्रीतनयत्वं तत्र तत्र श्यामत्वम्‌', इसे स्वाभाविक 
सम्बन्ध मानने में यही आपत्ति है कि यहाँ उपाधि के अभाव का निश्चय नहीं होता। उपाधि का अर्थ है प्रयोजक या 
निमित्त ( प्रयोजकश्चोपाधिरित्युच्यते )। यहां मैत्रीपुत्रों कौ श्यामता का वास्तविक निमित्त तो यह कि मैत्री ने पहले 
सभी पुत्रों क॑ गर्भकाल में हरे शाक आदि अधिक खाये, उनसे ही श्याम वर्ण के हो गये। मैत्री का पुत्र होना उनकी 
श्यामता का निमित्त नहीं है, अत: 'यहाँ मैत्रीतनयत्व और श्यामत्व के सम्बन्ध में शाकपाकजन्यत्व उपाधि का ग्रहण हो 
रहा है-उपाधि के अभाव का निश्चय नहीं: इसीलिये यह स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं। यदि इसे स्वाभाचिक सम्बन्ध बनाना 
चाहें तो उपाधि से विशिष्ट हेतु का प्रयोग करना होगा, जैसे कि “अपुकः श्याम: शाकपाकजन्यत्वे सति 
मैत्रीतनयत्वात्‌” (उपाधि शब्द का अर्थ है निमित्त या प्रयोजक, उप समीपवरत्तिन आदर्धाति संक्रामयति स्वोय॑ धर्मम्‌ 
इत्युपाधि:, जो अपने धर्म को समीपवत्ीी किसी वस्तु में संक्रान्त कर देती है, जैसे जपाकुसुम समीपस्थित स्फटिकर्माण 
में अपनी लालिमा संक्रान्त कर देता है और स्फटिक लाल है, इस प्रकार क॑ व्यवहार का प्रयोजक होता है। वह 
जपाकुसुम स्फटिक में भासित होने वाला लालिमा की उपाधि कहलाता है।) 

धूम और अग्नि के सम्बन्ध में कोई उपाधि नहीं है। यदि होती को उसका प्रत्यक्ष होता और प्रत्यक्ष क॑ अयोग्य 
को शड्भा करता ठीक नहीं है। जहाँ उपाधि होतो है वहाँ उपलब्ध होती है, जैसे (2) अग्नि में धूम के साथ संबंध 
में आर्द्रन्धनसंयोग उपाधि है (2) हिंसात्व के अधर्मसाधनत्व के साथ सम्बन्ध में निषिद्धत्व उपाधि है तथा (3) 
मैत्रीतनयत्व के श्यामत्व के साथ सम्बन्ध में शाकादि खाद्य का परिपाक विशेष उपाधि है)। 
यहाँ पर शंंझ्भा होती है कि धूम तथा अग्नि के सम्बन्ध में भी कोई उपाधि नहीं है, इसका निश्चय कैसे होगा? 
वास्तव में उपाधि दो प्रकार की होती है- प्रत्यक्ष के योग्य तथा प्रत्यक्ष के अयोग्य। यदि धूम और अग्नि के सम्बन्ध 
में प्रत्यक्ष के अयोग्य कोई उपाधि है तो उसका क्‍या आधार है? उसे सोचना भी व्यर्थ है। शशश्रृड्ग के समान बह 
विचार का भी विषय नहीं हो सकंती। इस प्रकार'शद्भा| का अवसर ही नहीं है। यदि वह उपाधि प्रत्यक्ष क॑ योग्य हैं, 
तो जिस प्रकार प्रत्यक्ष योग्य घट आदि कौ उपलब्धि होती है, उस उपाधि की भी उपलब्धि होनी चाहिये थी। विद्यमान 
वस्तु अवश्य हो उपलब्ध हुआ करती है। यदि योग्य होते हुए भी वह उपलब्ध नहीं होती तो उसके अभाव का निश्चय 
हो जाता है। इससे ज्ञात होता है कि धूम और अग्नि के सम्बन्ध में कोई उपाधि नहीं है। 

पिछली पंक्तियों में योग्य उपाधि के तीन उदाहरण दिये गये है- जहाँ अग्नि है, वहाँ धूम है ( यत्र अग्नि 
तत्र धूमः )। इस प्रकार क॑ अग्नि तथा धूम के सम्बन्ध में 'आर्रेन्धनसंयोग' (गीले इन्धन का संयोग) उपाधि है। जहाँ 
अग्नि के साथ आद्रेंन्धनसंयोग होता है वहां धूम होता है, केवल अग्नि होने से धृम नहीं होता। परिणामस्वरूष 
आरद्रेन्धनसंयोग ही धूम का प्रयोजक है, अग्नि नहीं। प्रयोजक को ही उपाधि कहतें हैं। उपाधि का लक्षण 
“साध्यव्यापकत्वें सति साधनाव्यापकत्वं उपाधि: ' अर्थात्‌ जो धर्म साध्य का व्यापक होकर साधन का व्यापक नहीं 
होता, वह उपाधि कहलाता है, भी इसमे घटित हो जाता है। “यत्र अग्नि पत्र धूम; इस व्याप्ति में साध्य धूम है और 
साधन अग्नि है। “ आरद्रेल्धनसंयोग' उपाधि साध्य (धूम) का व्यापक है। इसे यूँ भी कहा जा सकता है कि जहाँ-जहाँ 
अग्नि से धूम होता है, वहाँ-वहाँ आरद्रेन्धनसंयोग होता है। दूसरी ओर आरद्रेन्धनसंयोग साधन (अग्नि) का व्यापक नहीं 
है। 'जहाँ-जहाँ अग्नि है, वहाँ-वहाँ आरद्रेन्‍्धनसंयोग होता है', ऐसी व्याप्ति नहीं है। तपे हुए लोहे के गोले में; गेस में 
आन तो है परन्तु आद्रेन्धनसंयोग नहीं। इस प्रकार आर्देन्धनसंयोग धर्म साध्यव्यापक तथा साधनाव्यापक है, अत; यह 
उपाधि है। 

इसी प्रकार ॥. हिंसात्व तथा अधर्मसाधनत्व के सम्बन्ध में निषिद्धत्व उपाधि है। अनुमान का प्रयोग है -याज्ञिको 
हिंसा अधर्म का साधन है, हिंसा होने से, यज्ञ क॑ बारह की अन्य हिंसा क॑ समान (याज्ञिकी हिंसा अर्धम-साधनम्‌, 
हिंसात्वात्‌, क्रतुबाह्यहिंसावत्‌)। प्रकृत उदाहरण में व्याप्ति होगी-जो जो हिंसा है, वह अधर्म का साधन है। लेकिन जहाँ 
यह बात ध्यान देने की हैं कि कंवल हिंसा होने से कोई हिंसा अधर्म का साधन नहीं होती। वह अधर्म उसी स्थिति 
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| होती है, जिस प्रसडरग में शास्त्र उसका निषेध करते हो। (वस्तुत: मीमांसा दर्शन की दृष्टि से शास्त्रविहित कृत्य 
हिंसा भी धर्म का साधन है और जो शास्त्र द्वारा निषिद्ध है, वह अधर्म का साधन है)। क्‍योंकि याज्ञिकी हिंसा 
शास्त्रानुमोदित है, अत: वह अधर्म का साधन नहीं है। इस प्रकार निषिद्धत्व ही अधर्मसाधनत्व का प्रयोजक हैं, हिंसात्व 
नहीं। इसलिये निषिद्धत्व उपाधि है। प्रस्तुत उदाहरण में 'अधर्मसाधनत्व साध्य है तथा “हिंसात्व' साधन है। जहाँ जहाँ 
अधर्मसाधनत्व होता है, वहाँ-वहाँ निषिद्धत्व होता है, अतं: निषिद्धत्व साध्य का व्यापक हैं। किन्तु जहाँ जहाँ हिंसात्व 
है बहाँ वहाँ सभी जगह निषिद्धत्वं नहीं होता, क्यींकि याज्ञिकी हिंसा में भी हिंसात्व तो है पर वह अधर्म का साधन 
नहीं मानी जाती। इस प्रकार निषिद्धत्व साधन का अव्यापक होने से उपाधि है। 

इसी प्रकार ॥. मैत्रीतनयत्व और श्यामत्व के सम्बन्ध में 'शाकपाकजन्यत्व' उपाधि हैं। 
तर्कभाषाकार ने उपाधि के तीन उदाहरण दिये है, जो किसी विशेष अभिप्राय से दिये गये प्रतीत होते हैं। 
संभवत: पहला उदाहरण लौकिक प्रत्यक्ष से प्राप्त होने वाली उपाधि का है। दूसरे उदाहरण कौ उपाधि शास्त्रगम्य है। 
ये दोनों निश्चितोपाधि के उदाहरण है। तीसरे उदाहरण में शद्लितोपाधि है; क्योंकि यह निश्चित रूप से नहों कहा जा 
सकता कि शाकपाकजन्यत्व उपाधि मैत्रीतनयत्व (साधन) की अव्यापक है। यह भी सम्भव है कि पक्षभूत मैत्री के पुत्र 
में भी शाकपाकजनयत्व हो किन्तु किसी अन्य निमित्त से वहाँ श्यामता न रही हो; इसलिये इसे शंकितापाधि कहना 
समीचीन होगा। 

इन उदाहरणों से यह निश्चित हो गया है कि जहाँ उपाधि होती है, वहाँ उसको उपलब्धि होती है। उपाधि 
के कारण होने वाला संबंध औपाधिक होता है, स्वाभाविक नहीं। उपाधि के अभाव का निश्चय होने पर 'भूयः 
सहचारदर्शन' स्वाभाविक सम्बन्ध का निश्चायक होता है। 


अनुमान का आधार 
हेतु और साध्य के बीच 'जो व्यापक सम्बन्ध रहता है उसी कं द्वारा अनुमान होता है। इस सम्बन्ध को व्याप्ति 
कहते हैं। अनुमान में पक्ष और साध्य का जो सम्बन्ध स्थापित किया जाता है उसके लिये दो बातें आवश्यक हैँ 
+. पक्ष और हेतु का सम्बन्ध तथा ॥. हेतु और साध्य का व्याप्ति सम्बन्ध। 'पर्वत में आग है' इस नियम कं लिये एक 
तो यह जानना आवश्यक है कि पर्वत में धुंआ है तथा दूसरा यह भी जानना आवश्यक हैं कि धुंए और आग में व्याप्ति 
सम्बन्ध है। इससे स्पष्ट है कि अनुमान के लिये दो बातें आवश्यक हैं, पहली पक्ष में हेतु का होना अर्थात्‌ पर्वत में 
धुंये का होना और दूसरी हेतु और साध्य में व्याप्ति सम्बन्ध होना, अर्थात्‌ धुंआ और आग में अविच्छेद्य सम्बन्ध का 
होना। 'पर्वत में आग है' यह तभी सिद्ध हो सकता है जब पर्वत के धुंए और आग में व्यापक सम्बन्ध वर्तमान रहे। 
हेतु तथा साध्य के इस' व्यापक सम्बन्ध को 'व्याप्ति' कहते हैं। व्याप्ति ज्ञान अनुमान का साधन या कारण समझा जा 
सकता है; क्योंकि अनुमान का निगमन इसी पर निर्भर करता है। व्याप्ति के सम्बन्ध में दो प्रश्न हो सकते हैं 

. व्याप्ति क्या है ? ॥. व्याप्ति का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त होता है ? 
व्याप्ति का अर्थ 'व्यापकता' भी है। व्याप्ति से दो वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध का बोध होता है। जिनमें 
एक व्याप्य है तथा दूसरा व्यापक है। कोई वस्तु दूसरी वस्तु में तब व्यापक होती है जब वह वस्तु उस दूसरी वस्तु 
के साथ बराबर रहती है। इसी का विपरीत भाव व्याप्य के साथ है। धूम और अग्नि क॑ उदाहरण में धूम व्याप्त है 
क्योंकि धुंए के साथ आग बराबर पाई जाती है। कोई भी ऐसा धूमवान्‌ पदार्थ नहीं है जो अग्निवाला न हो। लेकिन 
यद्यपि यह सत्य है कि सभी धूमंवाले पदार्थ बहिमान्‌ होते हैं फिर भी सभो वहिमान्‌ पदार्थ धूमवाले नहीं होते, 
जैसे-तप्तलोह खण्ड। न्यूनाधिक विस्तार वाले दो पदों में जब व्याप्ति का सम्बन्ध होता है तो उसे असमव्याप्ति या 
विषमव्याप्ति कहते हैं जैसे धुंए और आग में। दो पदों में होने वाले इस प्रकार के विषय संम्बन्ध में एक (कम विस्तार 
वाले) से दूसरे (अधिक विस्तार वाले) का अनुमान किया जा सकता हैं, किन्तु दूसरे से पहले का अनुमान नहीं हो 
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डे समान विस्तार वाले दो पदों में व्याप्ति का सम्बन्ध रहता है तो उसे समव्याप्ति कहा जाता है। समव्याप्ति वाले 
पदों की व्यापकता बराबर होने के कारण एक से दूसरे से पहले का अनुमान किया जा सकता है। जैसे अभिधेय और 
प्रमेय। जो अभिधेय है वह प्रमेय है और जो प्रमेय है वह अभिधेय है। 

किसी भी प्रकार क॑ अनुमान में हेतु तथा साध्य में किसी व्याप्ति का होना नितान्त*आवश्यक है। इसी प्रकार 
का नियम पाश्चात्य 3/॥0ठांआ में भी है। 5/॥0पांआ का मूल सिद्धान्त यह है कि दो पुनर्वाक्यों में कम से कम 
एक व्याप्तिमूलक अवश्य होना चाहिये। हेतुपद तथा साध्य पद के बीच व्याति के सम्बन्ध में साधारणतया यह बोध 
होता है कि उन दोनों में साहचर्य है, अर्थात्‌ जहाँ धुंआ है वहाँ आग है। किन्तु प्रत्येक साहचर्य को व्याप्ति नहीं समझना 
चाहिये। यह सत्य है कि आग के साथ प्राय: धुआ दिखाई देता है फिर भी दोनों में व्याप्ति नहीं है क्‍योंकि धुंए के 
बिना भी आग रह सकती है। तात्पर्य यह है कि धुंआ और आग का साहचर्य कुछ अन्य अवस्थाओ पर निर्भर होता 
है, जिन्हें हम उपाधि कह देते हैं। ये उपाधियाँ धुंआ और आग से भिन्न हैं। आग में धुंए का अस्तित्व ईंधन के गीलेपन 
पर निर्भर करता है। यदि ईन्धन भीगा न हो तो धुंआ नहीं हो सकता, अत: हंतु और साध्य के उस साहचर्य को व्याप्ति 
कहते है, जो उपाधि से रहित हो, अर्थात्‌ किसी विशेष अवस्था पर निर्भर न हो। यह हेतु-पद और साध्य पद का नियत 
अनौपाधिक सम्बन्ध है। 

व्याप्तिज्ञान (विभिन्‍न दार्शनिकों की दृष्टि में): चार्वाक- चार्वाक प्रत्यक्षवादी है, इसलिये उन्हें इस प्रकार 
को कोई समस्या नहीं है। वे अनुमान को मानते ही नहीं। अन्य भारतोय विचारक जो अनुमान को मानते हैं व्याप्तज्ञान 
को समस्या का अपने अपने ढंग से समाधान करते हैं। 

बौद्धो क॑ अनुसार व्याप्ति का ज्ञान कार्यकारण-सम्बन्ध या तादात्म्य सम्बन्ध क॑ द्वारा हो सकता है। दो वस्तुओं 
में यदि कारणकार्यसम्बन्ध हो तो उन दोनों में व्याप्ति का सम्बन्ध अवश्य होगा; क्योंकि कार्य की उत्पत्ति कारण के 
बिना कभी नहीं होती। कार्यकारणसम्बन्ध की स्थापना के लिये बौद्धदार्शनिक पंचकारिणो की भी सहायता लेते हैं। निम्न 
निरीक्षण प्रणाली को पञ्चवकारिणी कहते है- ।. कारण या कार्य कुछ भी दृष्टिगोचर नहीं है। ॥. कारण का प्रत्यक्ष हुआ 
#. शीघ्र ही कार्य भी दृष्टिगोचर हुआ |४. कारण का लोप हुआ ४. शीघ्र ही कार्य भी लुप्त हो जाता है। 
व्याप्ति सम्बन्ध स्थापित करने के लिये बौद्ध दार्शनिक तादात्म्य की भी सहायता लेते हैं। दो वस्तुओं में यदि 
तादात्म्य है अर्थात्‌ एक का अस्तित्व यदि दूसरे से अन्तर्गत है तो दोनों में व्याप्ति का सम्बन्ध अवश्य होगा। सभी मनुष्य 
जीव है अर्थात्‌ जीवों के अन्तर्गत है; बिना जीवत्व का मनुष्य नहीं कहा जा सकता; अत: मनुष्य तथा जीव में तादात्म्य 
होने क॑ कारण व्याप्ति का सम्बन्ध है। 

बैदान्तियों के अनुसार व्याप्ति की स्थापना अतीत अव्यभिचारी साहचर्य क॑ अनुभव पर अवलम्बित है। अतीत 
में यदि दो वस्तुओं का साहचर्य देखा जाये अर्थात्‌ उन्हें बराबर एक साथ देखा जाये तो दोनों में व्याप्ति का सम्बन्ध 
अवश्य मानना चाहिये। 'व्याभिचारादर्शने सति सहचारदर्शनम' अर्थात्‌ यदि दो वस्तुओं को बराबर एक साथ और उनका 
व्यभिचार (अपवाद) देखने में नहीं आबे तो दोनों में साहचर्य का सम्बन्ध मानना चाहिये। 
नैयायिकों का भी वेदान्तियों की तरह यही मत है कि स्थापना ऐसे ही अनुभव पर अवलम्बित है, जिसका 
अतीत में कोई व्यतिक्रम नहीं हुआ हो। वे, बौद्धों की तरह, कार्य कारण या तादात्म्य सम्बन्ध जैसे सिद्धान्त कौ सहायता 
नहीं लेते हैं। साथ ही वे वेदान्तियों की तरह केवल अव्यभिचारी अनुभव की भी सहायता नहीं लेते। वे इसकी पुष्टि, 
तर्क तथा सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष के द्वारा भी कहते हैं। न्याय को व्याप्तिस्थापना प्रणाली इस प्रकार भी है-प्रथम हम 
देखते है कि दो वस्तुओं में अन्वय सम्बन्ध है अर्थात्‌ एक वस्तु के रहने पर दूसरी भी रहती है। इसका एक भी 
व्यक्तिक्रम नहीं देखा जाता। उदाहरण के लिये जब जब जहां जहां धुंआ देखा गया, उसके साथ आग भी देखी गई। 
अन्वय क॑ बाद व्यतिरेक की सहायता ली जाती है अर्थात्‌ आग के नहीं रहने पर धुंआ भी नहीं पाया गया है। एक 
के नहीं रहने पर दूसरे का नहीं रहना व्यतिरेक कहलाता है। व्याप्ति के सम्बन्ध को स्थापित करने क॑ लिये व्यतिरेक 
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का होना नितान्त आवश्यक है। यदि अन्वय और व्यतिरेक को आपस में मिला दिया जाये तो दोनों मिलकर पाश्चात्य 
तर्कशास्त्र के ॥00॥ |४७४॥॥०० के सदृश हो जाते हैं। 

सब धूमों और अग्नियों को तो हम देख नहीं सकते, फिर भी जिस व्याप्ति का निश्चय अन्वय और व्यतिरक 
से हुआ हो, उसका कोई भी व्यतिक्रम या व्यभिचार अभी तक नहीं देखा गया हो तो व्याप्ति में अधिक आस्था होती 
है। इसलिये व्यभिचाराग्रह अर्थात्‌ किसी व्यभिचार का नहीं मालूम होना भी व्याप्ति निश्चय में सहायक होता है। 

व्याप्ति केवल नियत ही नहीं होती पर उसे अनौपाधिक भी होना चाहिये, अत; व्याप्ति निर्माण प्रणाली का 
चौथा क्रम उपाधि-निरास है। जिनके बारे में शंका हो एक एक करके सभी उपाधियों का निरास किया जाता है 
उपाधियों का निराकरण किये बिना व्याप्ति का सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जा सकता। मैं बिजली का बटन दबाता 
हूँ सेशनी हो जाती है, यदि बटन नहीं दबाता हूँ तो रोशनी नहीं होती है। यहाँ अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों हैं। इस कारण 
यदि कोई इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि बटन दबाने और रोशनी में व्याप्ति का सम्बन्ध है तो यह भ्रान्ति होगी, क्योंकि 
उसने उपाधि' की ओर ध्यान नहीं दिया है और जो इस प्रसडग में बिजली की शक्ति है। बिजली को शक्ति क॑ बिना 
केवल बटन दबाने से रोशनी नहीं हो सकती। बिजली की रोशनी के लिये बिजली की शक्ति की नितान्त आवश्यकता 
है, क्योंकि यह कोई जरूरी नहीं है कि बटन बदाते समय बिजली की शक्ति वर्तमान रहे हो। इसलिये बटन दबाने और 
रोशनी में व्याप्ति का सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता। अत: दो वस्तुओं में नियत सम्बन्ध स्थापित करने के लिए 
'उपाधिनिरास' बहुत आवश्यक है। ऐसा नियत अनौपाधिक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए भिन्‍न-भिन्‍न परिस्थितियों 
में दोनों वस्तुओं के अन्बय तथा व्यतिरेक या भूयोदर्शन या पुनः पुनः निरीक्षण करना चाहिये। इस भूयोदर्शन के क्रम 
में यह देखना चाहिये कि साध्य के उपस्थित या अनुपस्थित होने पर हेतु क॑ अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु उपस्थित या 
अनुपस्थित न हो जाती हो तो समझना चाहिये कि हेतु और साध्य का साहचर्य उपाधिहीन है। इस प्रकार नियत और 
अनौपाधिक सम्बन्ध ही व्याप्ति कहलाता है। 

व्याप्ति के सम्बन्ध में एक संशय रह जाता है। ह्यूम (/+७॥6) या चार्वाक जैसे संशयवादी कह सकते हैं कि 
यदि कंबल अतीत और वर्तमान अनुभव को लिया जाये तो हम कह सकते हैं कि धुंए तथा आग को व्याप्ति में कोई 
व्यतिक्रम नहीं पाया गया है। किन्तु इसका क्या प्रमाण है कि यह सम्बन्ध ग्रह नक्षत्रों जैसे सुदूर स्थानों और भविष्य 
के लिये भी लागू होगा? इस संश्य को दूर करने के लिये नैयायिक व्याप्ति स्थल के निमित्त तर्क की सहायता लेते 
हैं। न्याय के अनुसार “सभी धूमवान्‌ पदार्थ बहिमान्‌ है'- यह व्याप्ति तर्क के द्वारा इस प्रकार प्रमाणित हो सकती है 
कि यदि यह वाक्य सत्य नहों है तो इसका विरोध वाक्य, 'कुछ धूमवान्‌ पदार्थ वह्निमान्‌ नहीं है' अवश्य सत्य होगा। 
किन्तु यह वाक्य सत्य नहीं हो सकता, क्योंकि इसका खण्डन कार्यकारणसम्बन्ध्‌ के सिद्धान्त के द्वारा हो जाता है। 
कार्यकारणसम्बन्ध क॑ सिद्धान्तानुसार कोई भी कार्य बिना कारण के नहीं होता; इसीलिये धुंए का भी कुछ न कुछ कारण 
अवश्य होना चाहिये। अब यदि यह कहा जाये कि कुछ धूमवान्‌ पदार्थ वह्िमान्‌ नहीं है तो इसका अर्थ यह होता है 
कि धूम का कोई कारण नहीं है, क्योंकि वहि के अतिरिक्त धूम का कोई कारण ज्ञात नहों है। इसलिग्रे 
कार्यकारणसिद्धान्त के अनुसार ऊपर का विरोधी वाक्य सत्य नहीं समझा जा सकता है। यदि कोई कहे कि कभी-कभी 
बिना कारण के भी कार्य सम्पन्न हो जाता है तो यह प्रश्न पूछा जा सकता है कि खाना पकाने के लिये आग की खोज 
वे क्‍यों करते हैं। 

उपर्युक्त कथन से स्पष्ट है कि किस प्रकार नैयायिक देखी हुई व्याक्तिगत घटनाओं के द्वारा व्याप्ति की 
स्थापना करते है; किन्तु फिर भी उनका मत है कि व्यक्तियों को देखकर किसी जाति के बारे में जो व्याप्तिज्ञान होता 
है वह इतना निश्चित नहीं है जितना 'सब मनुष्य मरणशील है', ऐसे वाक्य को हम समझते हैं। 'सभी कौवे काले हैं', 
यह वाक्य अतीत के अनुभव के आधार पर स्थापित किया जाता है, किन्तु इस वाक्य में उतनी सत्यता नहों है, जितनी 
* सभी मनुष्य मरणशील है', इस वाक्य में हैं। उजले या काले से भिन्न कौबे को कल्पना करना अमर मनुष्य को कल्पना 
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से अधिक सरल है। जिस तरह कोयल काली, भूरी या कई रंगों की हो सकती है, उसी तरह कौवा भी काला या भूरा 
हो सकता है, किन्तु हम लोग अपने को अमर नहीं मान सकते हैं और न ही इस कल्पना क॑ अनुसार कोई काम ही 
कर सकते हैं। उपर्युक्त दोनों वाक्यों के भेद का आधार यही है कि यह आवश्यक नहीं कि कौवा अवश्य ही काला 
हो, किन्तु मनुष्य का स्वभाव कुछ ऐसा है कि वह एक न एक दिन अवश्य मरेगा। कौबे को काला कहने का आधार 
यह नहीं है कि वह भूरा हो ही नहीं सकता, बल्कि इसलिये कि हमने उन्हें अब तक बराबर काला हीं पाया है। लेकिन 
मनुष्य की मरणशीलता इसलिये कही जाती है, क्योंकि मनुष्यत्व और मृत्यु में अनिवार्य सम्बन्ध हैं देवदत्त, राम या कृष्ण 
इसलिये मरणशील नहीं है कि वे देवदत्त, राम या कृष्ण हैं बल्कि इसलिये कि वे सभी मनुष्यत्व से युक्त मनुष्य है। इससे 
यह स्पष्ट हुआ कि केवल व्याक्तियों के प्रत्यक्ष द्वारा निश्चत व्याप्तिज्ञान नहीं हो सकता बल्कि उन सभी व्यवितयों में जो 
जाति या सामान्यधर्म है उसी के प्रत्यक्ष द्वारा हो सकता है, अतः नैयायिकों की व्याप्ति स्थापना सामान्यलक्षणज्ञान क॑ आध 
7 पर ही होती है। थोड़े से अतोत अनुभवों के आधार. पर व्याप्ति की स्थापना नहीं की जा सकती। कुछ मनुष्यों को 
मरणशीलता क॑ आधार पर यह नहीं-कहा जा सकता.कि सभी मनुष्य मरणशील हैं, अत: व्याप्ति निश्चय के लिये व्याक्तियों 
में अनुगत जाति यां सामान्य धर्म का प्रत्यक्ष नितान्त आवश्यक है। 


ठा 





पाठ - 8 
अनुमान 
( भेद, हेतु, पञ्चरूपता हेत्वाभास ) 

भारतीय तर्कशास्त्र क॑ अनुसार अनुमान में व्याप्ति (000007) और नियम (0800०॥०7) दोनो ही 
सम्मिलित है और साथ ही अनुमान में कम से कम तीन निश्चित वाक्य अवश्य होते है। अत: जितने भी अनुमान है, 
सभी निश्चयात्मक वाक्यों से बने हैं और उनकी यथार्थता कंवल संभावित या संभावनामूलक नहीं है, अपितु वस्तुमूलक 
या वास्तविक भी होती है। इसलिये पाश्चात्य तकशास्त्र के अनुमान के कुछ प्रकार कं भंद न्याय क॑ अनुमान में नहीं 
पाये जाते हैं। नैयायिक अनुमान के तीन प्रकार के मुख्य भेद मानते हैं। 

तर्कभाषा में अनुमान कं दो प्रकार बताये गये हैं-स्वार्थ तथा परार्थ। यह भेद अनुमान के प्रयोजन भेद के 
अनुसार किया गया हैं जब कोई व्यक्ति स्वंय ही पाकशाला आदि में विशिष्ट प्रत्यक्ष से धूम और अग्नि की व्याप्ति 
का निश्चय करके पर्वत के समीप जा कर उस पर्वत में स्थित अग्नि के विषय में सन्देह करता है, और साथ हो पर्वत 
में स्थित अविच्छिन्ममूल वाली मेघस्पर्शी धूमरेखा को देखता है, तब धूमदर्शन से उसका व्याप्तिविषयक संस्कार उद्बुद्ध 
हो जाता है, तथा वह “जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती है', इस व्याप्ति का स्मरण करता है। उसके बाद यहां इस 
पर्वत में भी धूम है। इस प्रकार परामर्श करता है। उस लिडरगपरामर्श से “यहाँ पर्वत में भी अग्नि है', इस प्रकार स्वयं 
समझ लेता है। इसे स्वार्थनुमान कहते हैं। और जब कोई स्वयं धृम से अग्नि का अनुमान करके दूसरे को उसका बोध 
कराने के लिये पांच अवयव वाले अनुमान वाक्य का प्रयोग करता है, वह परार्थानुमान है। (अनुमान वाक्य के पांच 
अबयव है-प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन)। लिडग कं पांच रूप है-पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, 
विपक्षव्यावृत्ति, अबाधितविषयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व )। 

गौतम के प्राचीन न्याय क॑ अनुसार अनुमान तोन प्रकार कं होते हैं-- पूर्ववत्‌, शेषबत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट 
( “अथ तत्पूर्वक॑ त्रिविधमनुमानं पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदूष्टं चर” -न्यायसूत्र ।.।.5)। सांख्याकारिका में भी अनुमान 
के तीन भेद किये गये हैं-त्रिविधमनुमानमाख्यातम्‌। यद्यपि ईश्वरकृष्ण ने वहाँ यह स्पष्ट नहीं बतलाया कि उन्हें अनुमान 
के कौन से तीन भेद अभष्ट हैं फिर भी वहीं आगे (छठी कारिका में) सामान्यतोदृष्ट अनुमान का नामत: उल्लेख किया 
गया है तथा टीकाकारों की व्याख्या क॑ आधार पर प्रतीत होता है कि ईश्वर्कृष्ण को भी गौतम द्वारा कथित अनुमान 
के तीन ही भेद इष्ट रहे होंगे। चरक क॑ सुत्रस्थान में भी अनुमान क॑ तीन भंद किये गये हैं 

एक अन्य प्रकार से अनुमान को दो भागों-दृष्ट और सामान्यतोदृष्ट में विभाजित किया गया हैं प्रशस्तपादभाष्य 
और मीमांसा के शबरभाष्य में अनुमान को दो हो प्रकार का बतलाया गया है। 

बौद्धन्याय क॑ प्रमुख तार्किकों दिड्गनाग और धर्मकीर्ति ने अनुमान के दो प्रकार स्वार्थ तथा परार्थ का ही 
विवेचन किया है, किन्तु न्यायसम्प्रदाय में उनके बाद भी त्रिविध अनुमान की परम्परा प्रचलित रही। वाचस्पतिमिश्र ने 
* न्यायवार्त्तिकतात्पर्यटीका ' में त्रिविध अनुमान का विवेचन किया है। 'सांख्यतत्वकौमुदी ' में भी पहले अनुमान के दो भेद 
(वीत एवं अवीत) करके उन्होंने न्यायसूत्रोक्त तीन भेद दिखलाये हैं। उत्तरवर्ता न्याय वैशेषिक के ग्रन्थों में विशेषकर 
प्रकरणग्रन्थों में त्रिविध अनुमान छोड़कर प्रायः स्वार्थ तथा पदार्थ दो प्रकार क॑ ही अनुमान का निरुपण मिलता है। 

अनुमान का पूर्ववत्‌, शेषबत्‌ और सामान्यतोदृष्ट त्रिविध विभाजन व्याप्ति क॑ प्रकार क॑ भेद पर आधूत हैं। पूर्वत्‌ 
तथा शेषवत्‌ अनुमान कार्यकारण के नियत सम्बन्ध द्वारा होते हैं, किन्तु सामान्यतोदृष्ट कार्यकारण के द्वारा नहीं होता। 
न्याय को दृष्टि से कार्य के अव्यवहित नियत पूर्ववर्तोी घटना को कारण कहते हैं और कारण कं नित्य अव्यवहित परवर्ती 
घटना को कार्य कहते हैं। पूर्ववत्‌ अनुमान वह कहलाता है जिसमें भविष्यकार्य का अनुमान वर्तमान कारण से होता 
है, जैसे आगामी वर्षा का अनुमान वर्तमान समय में मेघों को देखकर। शेषवत्‌ अनुमान उसे कहते हैं जिसमें वर्तमान 
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कार्य से विगत कारण का अनुमान किया जाता है। जैसे नदी का गन्दापन और वेगवती धारा को देखकर विगत वृष्टि 
का अनुमान करना। इन दोनों अनुमानों में प्रयुक्त व्याप्ति में साधन तथा साध्य क॑ बीच कारणकार्य और कार्यकारणसम्बन्ध 
वर्तमान है। सामान्यतोदृष्ट में जो व्याप्ति प्रयुक्त होती है उसके साधनपद और साध्यपद के बीच ऐसा सम्बन्ध नहीं 
रहता। साधनपद साध्यपद न' तो कारण है न कार्य हो है। एक से दूसरे का अनुमान इस आधार पर नहीं होता कि उसमें 
कार्यकारणसम्बन्ध है, अपितु केवल इस आधार पर होता है कि वे दोनों बराबर एक दूसरे के साथ पाये जाते हैं। 
सामान्यतोदृष्ट का उदाहरण इस प्रकार दिया जा सकता है। समय-समय पर देखने से मालूम पड़ता है कि चन्द्रमा 
आकाश में भिन्न-भिन्न स्थानों पर रहता है। इस कारण उसकी गति को प्रत्यक्ष नहों भी देख कर हम इस निश्चय पर 
पहुँचते हैं कि चन्द्रमा गतिशील है।.इस अनुमान का आधार यह है कि अन्यान्य वस्तुओं के स्थानपरिवर्तन के साथ-साथ 
उनकी गति का भी प्रत्यक्ष होता हैं। इसलये हम यह अनुमान करते हैं कि चन्द्रमा के स्थानान्तरित होने के कारण उसमें 
भी गति होगी यद्यपि चन्द्रमा कौ गति को हम प्रत्यक्ष नहीं देखते। इसी प्रकार क॑ अनुमान कार्यकारणसम्बन्ध के द्वारा 
नहीं होते अपितु सामान्य सादृश्य के अनुभवों द्वारा ही होते हैं, अतः ऐसा प्रतोत होता है कि सामान्यतांदृष्ट अनुमान 
उपमान से मिलता जुलता है। 

नव्यन्याय एक अन्य रूप में तीन प्रकार के अनुमान मानता है- कंवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी तथा 
अन्वयव्यतिरेकी। यह प्रकारभेद पर्याप्त युक्तिपूर्ण है, क्योंकि यह व्याप्तिस्थापनप्रणाली के प्रकारभेद पर अवलम्बित है। 
केवलान्वयी अनुमान उसे कहते हैं जिसके साधन और साध्य में नियत साहचर्य देखा जाता है अर्थात्‌ जिसकी व्याप्ति 
कंवल अन्वय के द्वारा स्थापित होती है और जिसमें व्यतिरेक का सर्वथा अभाव होता है। इसे निम्न उदाहरण द्वारा 
समझाया जा सकता है। 

सभी प्रमेय (ज्ञेयपदार्थ) अभिधेय (नाम से पुकारने के योग्य) हैं। 

घट प्रमेय है, 
अत: घट अभिधेय है। 

इस अनुमान के प्रथम वाक्य में उद्देश्य और विधेय के बीच व्याप्तिसम्बन्ध है। इसके विधेय के साथ उद्देश्य 
के किसी अंश के सम्बन्ध का व्यक्तिक्रम नहीं हो सकता है, क्योंकि यह सम्भव नहीं है कि किसी भी ज्ञेयपदार्थ का 
नाम नहीं दिया जा सकता। कम से कम यह ज्ञेय है, यह तो अवश्य कहा जायेगा। यहाँ व्यतिरेक व्याप्ति की सिद्धि 
के लिये ऐसा दृष्टान्त 'जो अभिधेय नहीं है, वह अज्ञेय है,' ऐस दृष्टान्त नहीं मिल सकता; क्योंकि यह हम जान चुकं 
हैं कि ऐसी कोई वस्तु हम नहीं बता सकते जिसका कोई नाम नहीं रखा जा सकता हो। इसलिये इस प्रकार की व्याप्ति 
का नाम केवलान्वयी है। 

'केवलव्यतिरेकी अनुमान उसे कहते हैं जिसमें साध्य के अभाव के साथ-साथ साधन के अभाव की व्याप्ति 
के ज्ञान से अनुमान होता है, साधन और साध्य की अन्वयमूलक व्याप्ति से नहों। इसलिये इस व्याप्ति कौ स्थापना 
व्यतिरेकी प्रणाली के आधार पर ही हो सकती है, क्योंकि पक्ष के अतिरिक्त साधन का कोई दृष्टान्त नहीं, जिसमें उसका 
साध्य के साथ अन्वय देखा जाये। इस अनुमान का उदाहरण इस प्रकार दिया जा सकता हैं। 

जो अन्य भूतों से भिन्‍न नहीं है, उसमें गन्ध नहीं है। 

पृथ्वी में गन्ध है। 

अतः पृथ्वी अन्य भूतों से भिन्‍न है। 

इस अनुमान के प्रथम वाक्य से साध्य के अभाव के साथ साधन की व्याप्ति दिखलाई जाती है। साधन “गन्ध' 
को पक्ष 'पृथ्वी' के अतिरिक्त और कहीं देखना सम्भव नहीं है। इसलिये साधन साध्य के बीच अन्वयमूलक व्याप्त 
नहीं हो सकती। इस प्रकार यहाँ अनुमान व्यतिरेक व्याप्ति पर ही अनुमान किया जा सकता है 

अन्वयव्यतिरेकी अनुमान उसे कहते हैं जिसमें साधन और साध्य का सम्बन्ध अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों ही 
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गा द्वारा स्थापित होता है। इस अनुमान में व्याप्ति सम्बन्ध इस प्रकार स्थापित होता है-साधन क॑ उपस्थित रहने पर 
साध्य भी उपस्थित रहता है। साध्य के अनुपस्थित रहने पर साधन भी अनुपस्थित रहता है। इस प्रकार व्याप्ति का ज्ञान 
अन्वय और व्यतिरेक की सम्मिलित प्रणाली पर निर्भर करता है। निम्नलिखित युग्म के द्वारा अन्वय-यतिरेकों अनुमान 
का स्पष्टीकरण हो सकता है- 

। सभी धूमवान्‌ पदार्थ वहिमान्‌ हैं; 

पर्वत धूमवान्‌ है, 

अत: पर्वत वहिमान्‌ है। 

सभी वह्िहीन पदार्थ धूमहीन हैं. 

पर्वत धूमवान्‌ है, 

अत; पर्वत बहिमान्‌ है। 

इन उपरिलिखित अनुमान के तीन भंदों को तरह हेतुओं क॑ भी तोन ही भेद होते है-अन्वयव्यतिरेकी 
कंवलान्वयीं ओर कवलव्यतिरंकी। हेतु क॑ इन भेदों का आधार दो प्रकार कौ व्याप्ति है-अन्वयव्याप्ति और 
व्यतरिकव्याप्ति। जहां दोनों प्रकार को व्याप्ति बन सकती है वहाँ हेतु अन्वयव्यतिरेकी कहलाता है। इसे प्रकारान्तर से 
यूं भी कहा जा सकता है कि जिस हेतु क॑ साथ अन्वय और व्यतिरेक से साहचर्यनियम-अविनाभाव का निश्चय किया 
जाता है, अन्वयव्यतिरेकी हंतु होता है ( अन्वयेन व्यतिरेक्रेण च॒ व्याप्तिमत्त्वात्‌ )। 'पर्वतों5ग्निमान्‌ धूमवच्त्वात्‌', 
यहां अग्निमत्त्त (अग्नि) साध्य है, धूमवत्त्व (5धूम) हेतु का साधन है। यह हेतु अन्वर्यातिरेको है, क्योंकि इसमें दोनों 
प्रकार की व्याप्ति है। अन्चय का अर्थ है-तत्सत्त्वे तत्सत््वम्‌- एक के होने पर दूसरे का होना। जहां हेतु (साधन) तथा 
साध्य की व्याप्ति दिखालाई जाती है, अर्थात्‌ यह दिखालाया जाता है कि साधन कं होने पर साध्य को सत्ता होती है, 
वह अन्वयब्याप्ति है। इसमें साधन व्याप्य होता है तथा साध्य व्यापक होता है-(व्यापक- अधिक देश में रहने बाला, 
“अधिकदेशवृत्तित्त्वम्‌ व्यापकत्वम्‌” और व्याप्य का अर्थ न्यून देश में रहने वाला ( न्यूनदेशवृत्तित्वं व्याप्यत्वम्‌')। इसे 
गणितीय प्रकार से भी समझा जा सकता है। यदि व्याप्य 0 स्थानों पर है तो व्यापक !0 से अधिक स्थनों पर होगा। 
इस आपिेक्षित सम्बन्ध को निम्न ढंग से समझा जा सकता है, जैसे- 

धूम और अग्नि को व्याप्ति में धूम व्याप्य है और अग्नि व्यापक! यहां अग्नि (व्यापक) धूम (व्याप्य) को 
अपेक्षा अधिक देश में रहतो है, क्योंकि जहां धूम रहता है, वहां तो अग्नि होती है। इसक॑ अतिरिक्त तप्त अयोगोलक 
(लोहे क॑ गोले) में भी ऑग्नि होती है, किन्तु वहां धृम नहीं होता है। इस प्रकार धूम और अग्नि का व्याप्यव्यापक्रभाव 
सम्बन्ध है। दोनों की अन्वयव्याप्ति है। दो विद्यमान पदार्थों की व्याप्ति ही अन्वयव्याप्ति कहलातों है। इस अन्वयव्याप्ति 
का स्वरूप 'यत्र यत्र धूमवत्त्वं तत्र तत्र अग्निमत्त्वं यथा महानसं,' वाक्य द्वारा दिखलाया गया है। 
धूम तथा अग्नि में व्यतिरेकव्याप्ति भी है। व्यतिरेक का अर्थ है अभाव अर्थात्‌ एक कं न होने पर दूसरे का 
न होना (तदभावे तदभाव:)। साध्य क॑ अभाव में साधन का अभाव ही व्यतिरेकव्याप्ति है- “यत्रार्नर्नास्ति तत्र 
धूमो5पि नास्ति”, जहाँ अग्नि का अभाव है, वहां धूम का भी अभाव है। व्यतिरेक व्याप्ति के प्रयोग की रीति अन्बय 
से भिन्‍न है। अन्वय व्याप्ति में जो व्याप्य (साधन) होता है उसका अभाव यहां (व्यतिरेकव्याप्ति में) व्यापक (साध्य) 
होता है। और अन्वयव्याप्ति में जो व्यापक (साध्य) होता है उसका अभाव यहां व्याप्य (साधन) होता है। अनुमान 
क॑ प्रयोग में पहले व्याप्त अथवा साधन का प्रयोग होता हैं और उसक॑ पश्चात व्यापक अथवा साध्य का। 
दो भाव पदार्थों क॑ साधन क॑ समान ही उनके अभावों की भी व्याप्ति मानी जातों है, लेकिन ऊपर क॑ 
कथनानुसार व्याप्तियों वाला है इसी प्रकार अनित्यता की सिद्ध के लिये कृतकत्वादी हेतु भी अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों 
व्याप्तियों वाला है। है 

कुछ हेतु केवलव्यतिरेकी होते हैं अर्थात्‌ उनके द्वारा अनुमान प्रयोग कंवल व्यतिरेकव्याप्ति से युक्त होना हो 
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झ हो पाता है। उदाहरण के लिये सात्मकत्व (आत्मा से युक्त होना) के साध्य होने पर प्राणादिमत्त्व (प्राण आदि 
से युक्त होना) हेतु है। जीवित शरीर सात्मक है (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह प्राण आदि के युक्त है (हेतु) जो सात्मक नहीं 
होता बह प्राण आदि से युक्त नहीं होता, जैसे घट (उदाहरण), और वह जीवित शरीर वैसा ( प्राणादि के अभाव वाला) 
नहीं है (उपनय), इसलिये वह वैसा (आत्मा के अभाव वाला) भो नहों हैं (निगमन)। यहां जीवित शरीर का सात्मक 
होना साध्य है, उसका प्राणादिमान्‌ होना हेतु है। यह हेतु कंवलव्यतिरेकी है, क्योंकि इसमें अन्वय व्याप्ति का अभाव 
है। जैसे जो प्राणादिमान्‌ है, वह सात्मक है, यथा अमुक, इस प्रकार दृष्टान्त नहीं है। सब जीवित शरीर पक्ष (के 
अन्तर्गत) हो है। 

जिस हेतु के साथ केवल व्यतिरेक व्याप्ति होती है, अन्वयव्याप्ति नहीं होती, वह हेतु कंवलव्यतिरेकी 
कहलाता है। “जीवच्छरीरं सात्मकम्‌' इत्यादि हेतु इसी कोटि के अन्तर्गत आते हैं। जो कई (चार्वांक आदि) देह के 
अतिरिक्त आत्मा को नहीं मानता, उसके निमित्त आत्मा की सिद्धि के लिये यह अनुमान प्रस्तुत किया गया है। इसमें 
“जीवत्‌ शरीरम्‌' पक्ष है, उसमें सात्मकता की सिद्धि करनी है। यहाँ जोबत्‌ विशेषण इसलिए दिया है, क्योंकि मतृशरीर 
में न आत्मा होती है और न प्राण। यहाँ सात्मकत्व साध्य है अर्थात्‌ आत्मा से युक्त होता। न्यायवैशेषिक की चार्बांक 
क॑ प्रति यह स्थापना हैं कि जीवित शरीरों में आत्मा होती है, क्योंकि इसमें प्राण, अपान, निमेष, उन्‍्मेष आदि देखे जाते 
हैं। इसके लिये व्यतिरेक व्याप्ति दी गई है, जिसे तर्कभाषा में इस प्रकार दिखलाया गया है-यत्सात्मक नास्ति 
तत्प्राणादिमन्‍नन भवति यथा घट: ( जयत्र सात्मकत्वाभाव: तत्र प्राणादिमत्त्वाभाव: )। यहाँ घट आदि उदाहरण है। 
घट में सात्मकत्व का अभाव देखा जाता है, अत: वह कंवलव्यतिरेकी है। 

प्राणादिमत्त्व हेतु की सात्मकत्व के साथ अन्वयव्यप्ति नहीं दिखलाई जा सकती। अन्वय व्याप्ति का स्वरुप 
होगा “यत्र प्राणादिमत्त्वं तत्र सात्मकत्वम्‌' (जहां प्राणादिमत्त्व है, वहां सात्मकत्व है)। यह व्याप्ति तभी निश्चित की 
जा सकती है, जब कोई उदाहरण हो। वह उदाहरण मनुष्य, पशु, पक्षी आदि कोई जीवित शरीर हीं हो सकता है, पर 
वह सम्भव नहीं, क्‍योंकि वे तो सभी पक्ष हैं, उन्हीं में तो साध्य को सिद्ध करना है और अन्वय व्याप्ति में उदाहरण 
वहीं होता है, जहां साध्य निश्चित हो। जैसे धूम से अग्नि का अनुमान करने में पाकशाला अन्वय व्याप्ति का उदाहरण 
है। प्रकृत में उदाहरण ऐसा होना चाहिये जहां प्राणदिमत्त्व के होने से सात्मकता होती हो। वह उदाहरण सम्भव नहीं, 
क्योंकि पू्व॑पक्षों (चार्वाक) के मत में सभी मनुष्य, पशु, पक्षी आदि के जीवित शरीर प्राणादिमान्‌ होते हुए भी सात्मक 
नहीं होते, अत: उन सभी में साध्य का सन्देह होने से वे सभी पक्ष (सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्ष:) के अन्तर्गत आते हैं। 

इस प्रकार यहां अवन्ययव्याप्ति नहीं बनती; कंवल व्यतिरेकव्याप्ति ही बनती हैं अत: यह केवल व्यतिरंकी 
हेतु है। सभी लक्षण कंवलव्यतिरेकी हेतु होते हैं यथा प्रमाण का लक्षण प्रमाकरणत्व। असाधारण धर्म ही लक्षण होता 
है। तक्रशास्त्र को शब्दावली में लक्ष्य तथा लक्षण को साथ्य एवं साधन के रूप में रखा जा सकता है, इसलिये लक्षण 
भी एक प्रकार का हंतु होता है। यह लक्षण कंवलव्यतिरेकी हेतु ही हो सकता है। कारण यह है कि सभी लक्षण भी 
एक प्रकार का हेतु होता है। यह लक्षण कंवलव्यतिरेकों हेतु हो हो सकता है। कारण यह है कि सभी लक्षण पदार्थ 
पक्ष के अन्तर्गत आ जाते हैं, और कोई भी ऐसा पदार्थ नहीं रहता जिसे अन्वय व्याप्ति का उदाहरण दिया जा सके। 
उदाहरण क॑ लिये पृथ्वी का लक्षण है, 'गन्धवती पृथ्वी"! इसका अनुमान प्रयोग होगा, “विवादास्पद पृथ्वी व्यवहर्त्तव्यं 
यथाप:' यहां सभी पार्थिव पदार्थ विवादास्पद हैं-सभी में 'पृथ्वी है" इस प्रकार का व्यवहार साध्य है अथवा सभी जगह 
यह सिद्ध करना चाहिये और फलत: पार्थिव परमाणु से लेकर भूमण्डल पर्यन्त सभी पक्ष क॑ अन्तर्गत आ जाते हैं। इनके 
अतिरिक्त ऐसा कोई पदार्थ नहीं निकलता जहां यह दिखलाया जा सक॑ कि अमुक पदार्थ में गन्धवत्ता क॑ कारण 
'प्ृथ्चिवी ' पद का व्यवहार होता है ( यत्र पत्र गन्धवत्वं तत्र तत्र पृथिवीति व्यवहार: यथा5मुक: )। इस प्रकार यहां 
अन्वयव्याप्ति नहीं बनती और यह केवलव्यतिरेकौ हेतु है। 

दूसरा उदाहरण प्रमाण का' लक्षण है। प्रमाण का लक्षण है-प्रमाकरणत्व। इसका अनुमान प्रयोग होगा-प्रत्यक्षादिक 
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प्रमाणमिति व्यवहर्त्तव्यं, प्रभाणकरणत्वात्‌ यथाउमुक: '| इसमें अन्वयव्याप्ति को सिद्ध करने क॑ लिये कोई उदाहरण 
नहीं मिलता। कारण यह है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों में से हो कोई इसका उदाहरण हो सकता है, किन्तु वे तो सभी 
पक्ष के अन्तर्गत है। अत: यहां अन्वयव्याप्ति नहीं बन सकती, और यह कंवलव्यतिरेको हेतु है। 

एक शक्ल यह होती है कि अनुमान प्रयोग में 'प्रत्यक्षादिकं प्रमाणमिति व्यवहर्तव्यम्‌ ' इस प्रकार का प्रयोग 
भी तो किया जा सकता है। इसका उत्तर तर्कभाषाकार ने दिया है कि यहाँ पर व्यवहार साध्य है, प्रमाणत्व नहीं अर्थात्‌ 
सिद्ध यह करना है कि प्रत्यक्षादि को प्रमाण शब्द से व्यवहार करना चाहिए। यदि प्रमाणत्व सिद्ध करना हो तो साध्य 
तथा हेतु में कोई भेद नहीं होगा और दोनों एक हो जायेगें और वह इस प्रकार कि साध्य होगा प्रमाणत्व और प्रमाणत्व 
का अर्थ है प्रमाकरणत्व। और यहां हेतु भी प्रमाकरणत्व ही है। यहां भी लक्षण के केवल व्यतिरेकी हेतु के रूप में 
प्रदर्शित किया जाता है, वहाँ व्यवहार ही साध्य हुआ करता है। मि 

तीसरे प्रकार का हेतु केबलान्वयी होता है, जैसे शब्द अभिधेय है, प्रमेय होने से। जो प्रमेय होता है, वह 
अभिधेय होता है, जैसे घट। और यह (शब्द) भी उसी प्रकार का (प्रमेय) हैं, इसलिए यह भी वैसा (अभिधेय) है। 
यहाँ शब्द का अभिधेयत्व साध्य है और प्रमेयत्व हेतु है। यह हेतु केवलान्वयो ही है, क्योंकि जो अभिधेय नहीं होता, 
वह प्रमेय भी नहीं होता, जेसे अमुक, इस प्रकार का व्यतिरेक दृष्टान्त यहां नहीं है। सर्वत्र प्रामाणिक अर्थ ही दृष्टान्त 
होता है और प्रत्येक प्रामाणिक अर्थ प्रमेय भी होता है और अभिधेय भो। ( यद्‌ अभिधेयं न भवित ततू्‌ प्रमेयमपि 
न भवति यथा...) यहाँ यथा के बाद जिस पद का भी कथन करेंगे वह अभिषधेय हो जायेगा और जिसका भी हम 
अभिधन करेंगे, वह हमारी प्रमा का विषय होगा ही। यद्यपि यह सम्भव हो सकता है कि प्रमाता या वक्ता कौ दृष्टि 
से कुछ पदार्थ अप्रमेय य्रा अनभिधेय हो जायें यद्यपि समस्त प्रमाताओ तथा समस्त वक्‍ताओं को दृष्टि से तो सभा पदार्थ 
प्रमेय और अनभिधेय हैं, अत: यहाँ अभिधेयत्व के अभाव में प्रमेयत्व का अभाव दिखलाया जा सके एंसा कोई दृष्टान्त 
नहों मिल सकता और यहाँ व्यत्तिरेकव्याप्ति नहीं बन सकती, इसलिये यह केवलान्वयी हेतु है। 


हेतु की पञ्चरूपोपन्नता 

उपरिकथित अन्वव्यतिरेकी, कंवलव्यतिरेकी और केवलान्वयी तीनों हेतुओं में जो हेतु अन्यव्यतिरेकी है, वह 
पांच रूपों से युक्त होकर ही अपने साध्य को सिद्ध कर सकता है। यदि उसमें एक भो रूप की कमी है तो वह अपने 
साध्य को सिद्ध नहीं कर सकंगा। वे पांच रूप है- ।. पक्षसत्त्व ( हेतु का पक्ष में होना) 2. सपक्षसत्व (सपक्ष में होना) 
3. विपक्षव्यावृत्ति या विपक्षासत्त्व (विपक्ष में न होना) 4. अबाधितविषयत्व (साध्य का बाधित न होना) और 5. / 
असत्यतिपक्षत्व (प्रतिपक्षी हेतु न होना)। 

ये पांचों रूप धूमवत्व आदि प्रत्येक अन्यव्यतिरेको हेतु में विद्यमान हांते हैं, जैसे कि ।. घूमवत्व पक्ष अर्थात्‌ 
पर्वत में विद्यमान है 2. धूमवत्व की सपक्ष (महानस) में भी सत्ता है 3. धूमवत्व विपक्ष जलाशय से व्यावृत भी है; 
अर्थात्‌ वहां धूमवत्त्व नहीं है 4. धूमवत्व हेतु अबाधितविषयक भी है, क्योंकि धूमवत्त्व हेतु का जो विषय (साध्य) 
अग्निमत्त्व है, वह किसी भी प्रमाण से बाधित या खण्डित नहीं होता। 5. इसी प्रकार वहाँ असत्पतिपक्षत्व भी है। इस 
हेतु क॑ साध्य ( अग्निमत्व) के विपरीत अर्थ को सिद्ध करने वाला दूसरा हेतु भी उपलब्ध नहीं होता। इस प्रकार धूमवत्त्व 
हेतु में पांचों रूप विद्यमान हैं और इस कारण यह हेतु अग्निमत्त्व का ज्ञापक (साधक या हंतु) है। 

इन पांचों रूपों में से एक भी कम हो तो वह हेतु असद्‌ या हेत्वाभास हो जाता है। 

कंवलान्वयी हेतु चार रूपों से युक्त होकर ही अपने साध्य को सिद्ध करने की सामर्थ्य रखता है। उस हेतु | 
में विपक्ष न होने से विपक्षव्यावृत्ति नामक हेतु का रूप वहां नहीं होता। जैसे -घटो5भिधेय ५, प्रमेयत्वात्‌। यह कंचलान्वयी 
हेतु है। यहां घट पक्ष है और सभी अभिधंय (शब्द क॑ वाच्य) पदार्थ सपक्षं हैं, इसमें प्रमेयत्व हेतु रहता है। इस प्रकार 
पक्षसत्व और सपक्षत्व दो रूप विद्यमान हैं। इसके साध्य (अभिश्रेयत्व) का किसी प्रमाण से बाध भी नहीं होता है. 
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अत: यहाँ अबाधितविषयत्व भी है। साथ ही साध्य के अभाव का साधक कोई दूसरा हेतु भी नहीं है, इसलिये 
असत्प्रतिपक्ष भी हैं इस प्रकार प्रमेयत्वरूप जो कंवलान्वयो हेतु है, इसमें हेतु क॑ चार रूप विद्यमान है किन्तु विपक्ष 
से व्यावृत्ति नहीं है। विपक्ष उसे कहते हैं, जहां अभिधेयत्व क॑ अभाव का निश्चय हो ( निश्चितसाध्याभाववान्‌ 
विपक्ष: ) किन्तु ऐसा कोई पदार्थ सम्भव ही नहीं है, क्योंकि सभी पदार्थ अभिधेय हो सकते हैं। जब यहां कोई विपक्ष 
ही नहीं है तो विपक्षव्यावृत्ति (विपक्ष में न होना) कैसे हो सकता है ? इस प्रकार कंवलान्वयी हेतु चार रूपों से युक्त 
होकर ही अपने साध्य की सिद्धि कर देता है। 

ः हेतु भी चार रूपों से युक्त होकर हो अपने साध्य को सिद्धि कर देता है। उसमें कोई सपक्ष नहीं 
होता, अत: सपक्षत्व नामक रूप का अभाव होता है, जैसे “'जीवच्छरीरं सात्मकं प्राणादिमत्त्वात्‌',। यहां प्राणादिमन्त्वप्राहेतु 
कंवलव्यतिरेकी हेतु है। यह हेतु जीवित शरीरों में रहता है, अत: इसमें पक्षसत्व है। जीवित शरीरों से अलग प्राणादिमत्त्व 
नहीं है, अत: इसमें विपक्षासत्त्व है। इसक साध्य (सात्मकत्व) का किसो प्रमाण से बाघ नहीं होता, अत: इसमें 
अबाधितविषयत्व भी है। साथ ही इसके साध्य क॑ अभाव का साधक कोई दुसरा हतु नहीं हीं है, अत: इसमें असत्प्रतिपक्षत्व 
भी है। इसका सपक्षसत्त्व नहीं है। इस उदाहरण में सपक्ष वह होता है जो जीवित तो होता है, किन्तु सात्मक शरीर से भिन्‍न 
होता है। किन्तु ऐसा कोई उदाहरण नहों है कि जो सात्मक तो हो किन्तु जीवित शरीरों से भिन्‍न हो, क्योंकि जो भी सात्मक 
हैं, उनका जीवित शरीरों में ही अन्तर्भाव हो जाता है। वे सभी पक्ष बन जाते हैं। इसलिए यहां कोई भो पक्ष नहीं है। इसोलिये 
सपक्षसत्त्व नहीं बनता। इस प्रकार कंवलव्यतिरेकी हेतु भी चार रूपों से युक्त होता है। 

कंवलान्वयी और कंवलव्यतिरेको हेतु उपयुक्त चार-चार रूपों से युक्त होकर हीं अपने साध्य को सिद्धि कर 
सकते हैं। यदि ये अपने चार रूपों में से किसी एक से भी होन होते हैं तो साध्य की सिद्धि नहीं कर सकते तथा सद्‌ 
हेतु नहीं होते अपितु असद्‌ हेतु या हेत्वाभास हो जाते हैं। 


हेत्वाभास ( हेतु का दोष ) 

हेत्वाभास का अर्थ है, हेतु का आभास होना, अर्थात्‌ हेतु के नहीं होने पर भी हेतु के जैसा प्रतीत होना। ऐसे 
दुष्ट हतु स अनुमान मे हत्वाभास दोष आ जाता हैं। हंत्वाभास पांच प्रकार क हात हैं- ।. असिद्ध 2. विरुद्ध 3. 
अनैकान्तिक 4. प्रकरणसम और 5. कालात्ययापदिष्ट। असिद्ध-लिंग (ज्ञापक) क॑ रूप में निश्चित न होने वाला हेतु 
असिद्ध (हेत्वाभास) कहलाता है। असिद्ध के तीन भंद हैं- . आश्रयासिद्ध ॥. स्वरूपासिद्ध और ॥. व्याप्यत्वासिद्ध। 

. आश्रयासिद्ध यह है: ज़ैसे आकाशकमुल सुगन्धित होता है (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह कमल (अश्ववा उसमें 
कमलत्व) है (हेतु), सरोवर में उत्पन कमल के समान (उदाहरण)। यहाँ आकाशकमल आश्रय है और वह होता ही 
नहीं है। ( यस्य हेतोराश्रयो नावगम्बते ) 

॥. स्वरूपासिद्ध यह है, जैसे शब्द अनित्य हैं (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह चाक्ष्‌प है (हेतु), घट क॑ समान 
(उदाहरण )। यहाँ चाक्षुष्त्व ( चक्षु द्वारा ग्राह्म हाना ) हतु शब्द मे हांता नहों क्योंकि शब्द तो श्रावण ( श्रोत्र से 
ग्राह्म) होता है। ( यो हेतुराश्रये नावगम्यते ) 

॥. जहां हेतु में व्याप्ति का अभाव होता है अर्थात्‌ हेतु व्याप्य नहीं होता अथवा उसमें व्याप्यत्व नहीं रहता, 
चहां व्याप्यत्वासिद्ध है। (यह तृतीय प्रकार का असिद्ध है)। यह दो प्रकार का होता है-।. यहाँ कोई व्याप्ति का ग्राहक 
प्रमाण नहीं होता और जहाँ ॥. हेतु में कोई उपाधि होती है। ।. पहले भेद का उदाहरण क॑ “शब्द: क्षणिकः सत्त्वात्‌' 
आदि। इस उदाहरण में अनुमान वाक्य क दा अवयब दिखाये गये हैं, वे न्याय क॑ मतानुसार है। वास्तव म॑ यह बाद्ध 
न्याय के अनुमान प्रयाग और बोद्ध न्याय क अनुसार अनुमान वाक्य के दो हो अवयब हांते हँ- हतु ओर दृष्टान्त। 
बौद्ध धर्म का मत है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक है। जो वस्तु पहले क्षण है, वह दूसरे क्षण नहीं रहती। वस्तु प्रत्येक क्षण 
उत्पन्न और नष्ट होती रहती है। बौद्ध दर्शन में सत्ता (सत्त्व) हेतु से क्षणिकता को सिद्धि की गई हैं। वहां सत्ता का 








5ा 








| अर्थक्रियाकारिता ही है अर्थात्‌ वस्तु का योग्य कार्य करना- जैसे जल लाना आदि घट की अर्थ क्रिया है इ्मो 
प्रकार अडक्रोत्पादन आदि बीज को अर्थक्रिया है। यह सत्ता अक्षणक (स्थिर) वस्तु में नहों हो सकती। अतः सत्त्व 
होने से वस्तु की क्षणिकता सिद्ध होती है और “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌' यह व्याप्ति होती है। इसमें हेतु सत्त और साध्य 
क्षणिकत्त्व है। 

इस पर नैयाग्रिक का कहना है कि सत्त्व की क्षणिकता क॑ साथ व्याप्ति सिद्ध नहीं होती, क्योंकि इस व्याप्ति 
का निश्चय कराने वाला कोई प्रमाण नहीं है, बल्कि इसक विपरीत स्थिर वस्तुओं को ही सत्ता देखी जाती है। इसलिये 
सत्त्व यहाँ व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास है, हेतु नहीं। 

इस प्रसडग में यदि यह शड्भग हो कि “सत्त्व' हेतु को सोपाधिक होने से हो व्याप्यत्वासिद्ध मान लेना चाहिये, 
व्याप्तिग्राहक प्रमाण क॑ अभाव में व्याप्यत्वासिद्ध क्यों माना गया है। उसक॑ लिये तर्कभाषाकार ने समाधान दिया 
है कि जहाँ उपाधि होने से किसी हेतु को असिद्ध माना जाता है, वहां साध्य धर्म का अस्तित्व स्वीकार कर लिया जाता 
है और उसमें यह दिखलाया जाता है कि वह साध्य धर्म दिये गये हेतु क॑ निमित्त से नहों, अपितु अन्य निमिन से हुआ 
करता हैं (अन्य प्रयुक्त)। जैसे *' अयोगोलक:ः खृमवान्‌ अग्निमत्त्वात्‌', यहां ' अग्निमत्त्व' हेतु सोपाधिक होने से 
व्याप्यत्वासिद्ध है। यहाँ साध्य घ॒र्म धूम है। वह धर्म अयोगोलक में नहीं है, किन्तु उसका अस्तित्व तो है ही। यह ठीक 
है कि वह धूम अग्नि क॑ निमित्त से नहीं, अपित॒ आद्रेन्धन कक निमित्त से हुआ करता है अर्थात्‌ अन्यप्रयुक्त है। 
इसी प्रकार यदि ' सच्त्वात्‌' हतु को भी सांपाधिक होने से व्याप्यत्वासिद्ध माना जायेगा तो वहाँ भो श्राणिकत्व 
का अस्तित्व स्वीकार करक॑ यह दिखलाना होगा कि क्षणिकत्व साध्य धर्म सत्व हेतु से नहीं होता अपितु किसो अन्य 
निमित्त से हुआ करता है ( अन्यप्रयुक्त है )। किन्तु नैयायिक को यह मान्य नहों है। वह बौद्ध द्वारा प्रतिपादित श्षाणिकत्त्व 
को स्वीकार हो नहीं करता। बौद्ध क॑ अनुसार क्षणिकत्व का अर्थ है एक क्षण में ही वस्तु उत्पन्न स्थितिशील तथा 
नष्ट हो जाना। नैयायिक के मत में शब्द आदि आशुतर विनाशी तो हैं किन्तु नैयायिकों क॑ यहाँ आशुतर बिनाशी भी 
तीन क्षणों से सम्बद्ध होते हैं। प्रथम क्षण में उत्पत्ति, दूसरे में स्थिति और तीसरे में विनाश। इस प्रकार नैयायिक की 
दृष्टि में क्षणकत्व का कहां कोई अस्तित्व ही नहीं है। वह सत्त्व क॑ निमित्तसे नहीं किसी अन्य निमित्त से भी नहीं 
है। यदि वह अन्य निमित से हुआ करता तो 'सच्त्वात्‌' हेतु सोपाधिक हो सकता था। इस प्रकार 'सन्त्चात्‌' हेतु उपाधि 
के सद्धाव से व्याप्यत्वासिद्ध नहों है अपितु व्याप्तिग्राहक प्रमाण क॑ अभाव से हों व्याप्यत्वासिद्ध है (इसी कारण 
व्याप्यत्वासिद्ध के दो भेद माने गये हैं)। 

. दूसरे प्रकार के व्याप्तत्वासिद्ध उदाहरण हैं, जैसे यज्ञ में होने वाली हिंसा अधर्म का साधन है ; प्रतिज्ञा ) 
क्योंकि वह हिंसा है (हंतु), जैसे' यज्ञ के बाहर की हिंसा (उदाहरण)। यहाँ अधरमंसाधनत्व में हिंसात्व निमित्त नहीं 
है, किन्तु (शास्त्र द्वारा) निषिद्धत्व ही प्रयोजक (उपाधि) है, क्योंकि साध्य का व्यापक होने पर भी साधन का व्यापक 
न होने बाला (धर्म) उपाधि (होता) है। यह लक्षण निषिद्धत्व में है। जहां उपाधि क॑ होने से कोई हेतु असिद्ध हो जाता 
/ वहां व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास का दूसरा प्रकार होता है। (उपाधि का व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है- उप समीपवर्तिनि 
आदधाति संक्रामस्रति स्वींय धर्मम्‌ इति उपाधि:)। 

प्रस्तुत उदाहरण में अधर्मसाधनत्व की निषिद्धत्व के साथ व्याप्ति है, किन्तु इस व्याप्ति का हिंसात्व में आरोप 
कर लिया जाता है। इसलिये हंतु रूप में दिया गया हिंसात्व अन्यप्रयुक्त अ्थांत्‌ निषिद्धत्व प्रयुक्त व्याप्ति पर आश्रित 
है। वस्तुत वह व्याप्य नहीं है अथवा व्याप्य रूप में असिद्ध है, अतः यहां व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास है। चिन्तंभट्‌ट ने 
एक कारिका इस प्रसंग में उद्धत की है। 

अन्ये परप्रयुक्तानां व्याप्तिनामुपजीवका:, 
। तैर्दृष्टैरपि नेवेष्टा व्यापकांशावधारणा। 
विरुद्ध- दूसरे प्रकार क॑ हेत्वाभास को 'विरुद्ध' कहते हैं। विरुद्ध का लक्षण है- *साध्यविपर्ययव्याप्त: ' 
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रा जो साध्याभाव से व्याप्त होता है। वास्तव में हेतु का कार्य साध्य को सिद्धि करता है। यदि वही साध्य की सिद्धि 
न करके उसके विपरीत किसी और की सिद्धि करने लगे तो वह विरुद्ध हेत्वाभास कहा जायेगा। उदाहरण क॑ लिये 
*शब्दो नित्य; कृतकत्वातू (कार्य होना)। वास्तव में जो कार्य होता है, वह अनित्य होता है। अनित्यता का अर्थ हैं 
नित्यता अभाव (साध्याभाव), अत: यहाँ प्रस्तुत कृतकत्वहेतु साध्याभाव से व्याप्त विरुद्ध हेत्वाभास है। 
अनैकान्तिक- सव्यभिचार हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास कहलाता है। व्यभिचार का अर्थ है. अव्यवस्था, 
औचित्य का अतिक्रमण, नियमपूर्वक न रहना। जो हेतु साध्य के साथ व्यवस्थित रूप से नहीं रहता, वह सव्यभिचारी 
कहलाता है। उसी का नाम अनैकान्तिक हेत्वाभास है। हेतु का साध्य से व्यभिचार दो प्रकार हो सकता है- . कहीं 
तो हेतु अपने उचित स्थल पर रहने के साथ-साथ उससे भिन्न स्थल पर रहता है, वहां साधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास 
होता है। इसका यही अभिप्राय है कि (हेतु कौ पज्चरूपता के सन्दर्भ में) सद्‌ हेतु में पक्षसत्त्व, सपक्षसत्व और 
विपक्षव्यावृत्ति होती है अर्थात्‌ सद्‌ हेतु पक्ष में रहता है, सपक्ष में रहता है किन्तु विपक्ष में नहीं रहता। जो हेतु पक्ष और 
सपक्ष के साथ-साथ विपक्ष में रहता है, वह साधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास बन जाता है, जैसे-'शब्दों" नित्य 
प्रमेयत्वात, व्योमबत्‌। इस उदाहरण में प्रमेयत्व हेतु अनित्य घट आदि में रहता है, अत: यह साधारण अनैकान्तिक है। 
#, कहीं हेतु उचित स्थल पर भी नहीं रहता, वहां वह साधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास कहलाता है। सद्‌ हेतु 
के लिये यह आवश्यक है कि वह पक्ष तथा सफपक्ष दोनों में हो, विपक्ष में नहीं, किन्तु जो हंतु विपक्ष क॑ समान ही 
सपक्ष में भी नहीं रहता, वह असाधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास कहलाता है, जैसे “भूर्नित्या गन्धवत्त्वात्‌ ( पृथ्वी नित्य 
है, गन्धवान्‌ होने से)। यहाँ नित्यत्व साध्य का हेतु गन्धवत्व है। यह तो ठीक है कि गन्धवत्त्व हेतु अनित्य घट आदि 
में नहीं रहता, किन्तु वह दोष है कि नित्य आकाश आदि (सपक्ष) में भी नहीं रहता। वह तो कंबल पक्ष (भूमि) में 
रहता है। अत: असाधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास है। 

न्यायसूत्र में इस हेत्वाभास का नाम सव्यभिचार है और इसका लक्षण ' अनैकान्तिक सव्यभिचार' है। इस प्रकार 
इस हेत्वाभास के दोनों नाम हैं। तकसंग्रह में अनैकान्तिक के तीन भेद माने गये हैं- साधारण, असाधारण और 
अनुपसंहारी। जो हेतु अन्वयी तथा व्यतिरेकी दोनों प्रकार के उदाहरणों से रहित होता है वह अनुपसंहारी कहलाता है, 
जैसे, 'सर्वम्‌ अनित्य॑ प्रमेयत्वात्‌' ((सब कुछ अनित्य है, प्रमेय होने से')। यहाँ सब ही पक्ष के अन्तर्गत है, अत: न 
तो यह उदाहरण ही दिखलाया जा सकता है कि “जहाँ जहाँ प्रमेयत्व है, वहाँ वहाँ नित्यत्व है, जैसे अमुक और, न 
ऐसा उदाहरण ही है कि जहाँ अनित्यत्व नहीं है, वहाँ प्रमेयत्व भी नहीं है। इसलिये यह अनुपसंहारी हेत्वाभास है। 
प्रकरणसम-जिस हेतु क॑ साध्य क॑ विपरीत अर्थ का साधक दूसरा हेतु विद्यमान होता है, वह प्रकरणसम 
कहलाता है। जैसे-शब्द अनित्य है (प्रतिज्ञा); क्योंकि वह नित्य के धर्म से रहित है (हेतु)। इसके विपरीत अर्थ का 
साधक दूसरा हेतु है-शब्द नित्य हैं (प्रतिज्ञा); क्योंकि वह अनित्य के धर्म से रहित है (हेतु)। यह (प्रकरणसम) ही 
सत्प्रतिपक्ष कहलाता है। प्रतिपक्ष का अर्थ है- साध्य क॑ विपरीत अर्थ का साधक दूसरा हेतु ( साध्यविपरीत-साधक 
हेत्वन्तरं प्रतिपक्ष इत्युच्यते ) जिस हेतु का प्रतिपक्ष विद्यमान होता है, वह सत्प्रतिपक्ष कहलाता है। फलत: जहां दो हंत॒ 
एक दूसरे के विपरीत अर्थ को सिद्ध करते है, वहाँ वे दोनों सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास कहे जाते है। 
ये दोनों समान बल वाले नहीं होते फिर भी उन्हें समान बल वाला समझ लिया जाता है। इसी आधार पर 
यह माना जाता है कि सत्प्रतिपक्ष में दोनों हेतु तुल्यबल वाले होते है, तथा उनमें से कोई भी अपने साध्य को सिद्ध 
नहीं कर पाता, अत: दोनों ही एक दूसरे के सत्प्रतिपक्ष कहलाते है। ।. बाधित तथा 2. विरुद्ध से सत्प्रतिपक्ष का 
अन्तरबाधित हेत्वाभास में अन्य प्रबल प्रमाण द्वारा साध्यभाव का निश्चय हो जाया करता है, किन्तु सत्प्रतिपक्ष में कोई 
भी (दोनों में से) हेतु अपने साध्य का निश्चय कराने में समर्थ नहीं होता और इसी कारण उन्हें तुल्यबल वाला समझा 
जाता है। विरूद्ध नामक हेत्वाभास में किसी साध्य की सिद्धि के लिंये दिया गया हेतु हो उस साध्य के अभाव को 
सिद्ध कर देता है, जैसे- 'शब्दो नित्य: कृतकत्वात्‌', यहाँ क्तकत्व हेतु ही नित्यत्व के अभाव अनित्यत्व को सिद्ध 
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॥ है, क्योंकि इसकी व्याप्ति अनित्यत्व क साथ है। दसरी ओर सत्प्रतिपक्ष में दूसग़ हंतु साध्य क विपयरात अर्थ का 
सिद्ध करता है, जैसे उपर्युक्त उदाहरण में “नित्यधर्मरहितत्वात्‌' हेतु के द्वारा शब्द में अनित्यता सिद्ध 
तथा “अनित्यधर्मरहितत्वात्‌' इस दूसरे हेतु से शब्द में नित्यता सिद्ध को जा रहा हैं। 

बाधितविषय या कालात्ययापदिष्ट- जिस हेतु के साध्य का अभाव अन्य प्रमाण स निश्चित कर लिया 
ब्राधितविषय या कालात्ययापदिष्ट कहलाता है, जेसे अग्नि अनुष्ण है ( प्रतिज्ञा) क्योंकि वह जन्य (अर्थ) 
है (हेतु) जैसे-जल (उदाहरण)। यहाँ कार्य (या जन्य) हेतु का साध्य अनुष्णत्व है, उसका अभाव प्रत्यक्ष से हो 
निश्चित कर लिया गया है, क्योंकि स्पर्शन प्रत्यक्ष से (अग्नि में) उष्णता कौ उपलब्धि होती है। 

बाधितविषय में अन्य प्रमाण के द्वारा साध्य के अभाव का निश्चय हो जाता है, किन्तु सत्प्रतिपक्ष में अन्य 
हंत्‌ क॑ द्वारा साध्य के अभाव को सिद्धि की सम्भावना मात्र होती है। ॥. बाधितविषय में अन्य प्रमाण अधिक बल वाला 
हांता है, किन्तु सत्प्रतिपक्ष में दोनों को समबल माना जाता है। 





जाये, वह 





पाठ - 9 
उपमान 
(उपमान, शब्द, अर्थापत्ति एवं अभाव ) 


न्यायदर्शन में तीसरा प्रमाण उपमान है। संज्ञा-संज्ञिसम्बन्ध के ज्ञान को उपमान को सहायता से किया जाता है 
5 इसक द्वारा किसी नाम और उसके नामी के संबंध का ज्ञान होता है। कोई विश्वसनोय व्यक्ति आपकं सामने किसी 
ऐसी वस्तु का वर्णन करे, जिसे आपने पहले कभी नहीं देखा हों और बाद में उस वस्तु को देखने पर आपको यह ध्यान 
आये कि वह वही वस्तु है जिसका वर्णन आपके सामने किया गया था, तो यह ज्ञान उपमान क द्वारा प्राप्त होगा। 

तक॑भाषाकार ने अतिदेश वाक्य के अर्थ का स्मरण करने के साथ गौ की समानता से युक्त पिण्ड का ज्ञान 
हो उपमान है, इस प्रकार उपमान की परिभाषा दी है। अतिदेश वाक्य का अर्थ है समानता आदि को बतलाने वाला 
वाक्य ( अतिदिष्यते प्रतिपाद्यतेडनेन साधर्म्यादि: इति अतिदेश: ) अथवा वह वाक्य जिसके द्वारा एक पदार्थ के धर्म 
का दूसरे में 'संबंध' दिखलाया जाये ( एकत्र श्रुतस्थान्यत्र सम्बन्धः, अन्यधर्मस्यान्यमारोपणम्‌ ) अतिदेश वाक्य 
कहलाता हैं। 'यथा गौस्तथा गवय:' यह वाक्य गो तथा गवय क सादृश्य का बतलाने के कारण अतिदेश वाक्य हैं। 
यह वाक्य भी उपमान प्रमाण का-अज्ज होता है। 

उपमान की प्रक्रिया को इस प्रकार समझा जा सकता है- किसी नगरवासी ने गवब (नौलगाय) को नहीं देखा। 
उसे कोई बनवासी बतलाता है- “यथा गौस्तथा गवय:"। यही अतिदेश वाक्य जा गो तथा गवय क सादृश्य का 
बतलाया हैं। इस वाक्य का सुनने क पश्चात्‌ वह नगरवासी जंगल में जाता हैं आर बह गा जसे पशु का दखता ह। 
उसे देखकर नगरवासी को उस बनवासी क॑ वाक्य का स्मरण होता है कि जैसी गाय वैसी नीलगाय। इसके अनंतर उसे 
यह प्रतीति होती है कि इस पशु विशेष को गवय (नीलगाय कहते हैं। 

इस प्रक्रिया के तीन अड्ग होते हैं- . गोसदृश्य पशुविशेष का ज्ञान (अर्थात्‌ उसे प्रत्यक्ष देखता) ॥. अतिदेश 
वाक्य का स्मरण और .॥. गोसदृश्य पशुविशेष गवय कहलाता है या गवय शब्द का बाच्य है, इस प्रकार कौ प्रतोति। 

तर्कभाषा में इन तीनों में से पहले तथा दूसरे को उपमान प्रमाण क॑ अंतर्गत रखा है तथा तीसरे को उपमिति 
(प्रमा) बतलाया है। जहाँ प्रमाण का स्वरूप है वन में गोसदूश पशु विशेष का देखना (गोसादृश्यविशिष्टपिण्डज्ञानम ) 
तथा उसके साथ ही अतिदेश वाक्य के अर्थ का स्मरण करना (अतिदेशवाक्यार्थस्मरणसहकृतम्‌)। इस प्रमाण के द्वारा 
*इस पशुविशेष को नौलगाय कहते है' अथवा 'यह पशुविशेष गवय शब्द का वाच्य है', इस प्रकार का यथार्थ अनुभव 
(प्रमा) होता है। यही उपमिति (प्रमा) उपमान (प्रमाण) का फल है। 

इस उपमिति का स्वरूप है- संज्ञासंज्ञिसम्बन्धप्रतीति:। किसी वस्तु के नाम को संज्ञा कहते हैं। यहाँ गवय 
(नीलगाय) शब्द संज्ञा है। जिस पदार्थ का नाम होता-है, वह संज्ञी कहलाता है। यहाँ जो पशुविशेष (गोसादृश्यविशिष्टपिण्ड ) 
वन में देखा गया, वही: संज्ञी है। इन दोनों का संबंध इस प्रकार जाना जा सकता है-इस पशुविशेष को गबय कहते 
हैं अथवा गवय शब्द इस पशुविशेष का वाचक है। यह संज्ञा (गवय) तथा संज्ी (पशु विशेष) क॑ सम्बन्ध की प्रतीति 
हो उपमान का फल है। 

कुछ भारतीय दर्शन ठपमान प्रमाण को नहीं मानते हैं। चार्वाक कहते हैं कि उपमान प्रमाण नहीं है, क्योंकि 
इससे नामी का यथार्थज्ञान नहीं मिल सकता। बौद्ध दार्शनिक उमान को प्रमाण तो मानते है, किन्तु उनक अनुसार यह 
प्रत्यक्ष और शब्द का ही परिवर्तित रूप है, अत: इसे स्वतंत्र प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है। वैशेषिक और सांख्य 
की दृष्टि में यह अनुमान का ही एक प्रकार है, अत: इनके अनुसार यह न कोई विशेष प्रकार का ज्ञान है और न कोई 
स्वतंत्र प्रमाण हो। जैन उपमान को प्रत्यभिन्‍्न मानते हैं । मीमांसक और वंदान्ती उपमान का एक स्वतंत्र प्रमाण तो मानत 
हैं, किन्तु वे इसका कुछ भिन्‍न अर्थ करते हैं। 


6 














न्याय, क्योंकि उपमान को प्रथक्‌ प्रमाण मानता है, हे सभी मतों का संक्षेप में प्रत्याख्यान करता है। 
उसके अनुसार यदि उपमान के फल की सिद्धि प्रत्यक्ष अथवा अनुमान द्वारा हो सकती तो प्रत्यक्ष या अनुमान में उपमान 
का अन्तभांव माना जा सकता था, किन्तु ऐसा सम्भव नहीं है। नैयायिक क॑ अनुसार उमान का फल है संञ्ञा, संज्ञी क॑ 
संबंध कौ प्रतीति। यह प्रतीति प्रत्यक्ष द्वारा नहों हो सकती। यदि प्रत्यक्ष से ही ऐसे प्रमा हो जातो तो जिस व्यक्ति को 
यह ज्ञान नहीं है, 'यथा गौस्तथा गवय:' वह भो वन में गवय को देखकर यह जान लिया करता कि इस पशु विशेष 
को गवय कहते हैं, किन्तु ऐसा नहीं होता। प्रत्यक्ष प्रमा तो इन्द्रिय और अर्थ क॑ सन्तिकर्ष से होती है। वह प्रमा अतिदेश 
वाक्य क॑ अर्थस्मरण की उपेक्षा नहों रखती; अत: इस प्रमा को प्रत्यक्ष प्रमा नहीं कहा जा सकता। अनुमान के द्वारा 
भी यह प्रमा नहीं हों सकती क्योंकि यहाँ कोई अनुमापक हेतु लिड्ढ नहीं होता। 

शब्द 

न्याय के अनुसार चौथा प्रमाण शब्द. है। शब्दों एवं वाक्‍्यों से जो वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त होता है, उसे शब्द 
कहते हैं। सभी शब्द ज्ञान यथार्थ नहीं होता, अत: शब्द को प्रामण तभी समझा जाता है, जब इसके द्वारा यथार्थ ( अर्थात्‌ 
सच्चा) ज्ञान मिलता है। आप्त या रा. के वचन ही शब्द प्रमाण समझ जाते हैं। यदि किसी व्यक्ति को 
यथार्थज्ञान प्राप्त रहे और वह अन्य व्यक्तियों के उपकार के लिए उस ज्ञान को प्रकट करे तो उसके वचन सत्य समझे 
जाते है। कोई वचन या वाक्य स्वत: तो वस्तुओं /का ज्ञान नहीं करा सकता, किसी वाक्य क॑ शब्दों को सुनने से हो 
वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो जाता। शब्दों को सुनकर तथा उनक॑ अर्थ को समझ लेने पर हो उनसे कोई ज्ञान प्राप्त होता 
है। अत: शब्द यथार्थ या प्रामाणिक तब होता है जब वह किसी विश्वास योग्य व्यक्ति का निश्चितार्थ वाक्य होता है। 
संक्षेप में व्िश्वासयोग्य व्यक्ति क॑ बचन क॑ अर्थ का ज्ञान शब्दप्रमाण है। 

तरकभाषाकार ने “आप्तवाक्यं शब्द: ', ऐसा शब्द प्रमाण का लक्षण किया है। इस परिभाषा में शब्द लक्ष्य है 
और ' आप्तवाक्यम्‌' लक्षण है। जो पदार्थ जैसा है उसकों वैसा ही बताने वाला व्यक्ति आप्त कहलाता है। यथाभूत अर्थ 
को बतलाने वाला व्यक्ति साधारण हो अथवा विशिष्ट व्यक्ति-सभी आप्त कहलाते हैं। आकांक्षा, योग्यता तथा सन्निधि 
से युक्त पदों का समूह वाक्य कहलाता है। इस प्रकार आप्त व्यक्ति द्वारा कहे गये आकांक्षा आदि से युक्त पदों का 
समूह (वाक्य) शब्दप्रमाण है। 

शब्द दृष्टार्थ और अदुष्णार्थ होते हैं। दृष्टार्थ शब्द उसे कहते हैं जिससे ऐसी वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त होता है 
जिनका प्रत्यक्ष हो सके। अदृष्टार्थ शब्द उसे कहते हैं जिससे अदृष्ट वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त होता है। साधारण मनुष्य | 
तथा महात्माओं क॑ विश्वासयोग्य वचन, धर्मग्रन्थों को बे उक्तियां जो दृष्ट पदार्थों क॑ संबंध की हों, न्यायालय में 
साक्षियों के बचन, विश्वासयोग्य किसानों को कृपिसंबंधी उक्तियाँ, वर्षा के लिए धर्मंग्रन्थों में बताये हुए यज्ञों कं विधान 
इत्यादि दृष्टार्थ के अंतर्गत हैं, किन्तु प्रत्यक्ष क॑ बाहर वस्तुओं के संबंध में जो साधारण मनुष्यों, महासभाओं, धर्मगुरुओं 
एब्व ध्मग्रन्थों क॑ विश्वासयोग्य बचन होते हैं, परमाणु आदि विषयों के संबंध में जो वैज्ञानिकों के वचन है, पाप और 
पुण्य क॑ संबंध में जो धर्मगुरुओं के बचन है, ईश्वर जीव की नित्यता आदि के संबंध में जो धर्मग्रन्थों की उक्तियां 
हैं-ये सभी अदृष्टार्थ शब्दों क॑ अन्तर्गत है। 

एक अन्य प्रकार से भी शब्द के दो भेद किये जाते हैं-वैदिक और लौकिक। चैदिक शब्द स्वयं ईश्वर कं 
वचन माने जाते हैं, अत: वैदिक शब्द बिल्कुल निदोष और अभ्रांत हैं, किन्तु सभी लौकिक शब्द सत्य नहीं होते। ये 
मनुष्य क॑ वचन होने कारण सत्य और मिथ्या भी हो सकते हैं। लौकिक शब्द कंवल वे ही सत्य होते हैं जो 
विश्वासयोग्य व्यक्तियों के होते हैं। 

उपर्युक्त दोनों प्रकार के विभाजनों में प्रथम प्रकारभंद ज्ञातव्य विषयों के स्वरूप के अनुसार हुआ है, दूसरा 
प्रकारभंद शब्द की उत्पत्ति के संबंध में हुआ है। 

वाक्य का लक्षण बताते हुए तर्कभाषाकर ने “आकाड॒घक्षायोग्यतासनिधिमतां पदानां समूहों वाक्यम्‌' कहा है। 
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हे योग्यता और सन्लिधि-इनमें से किसो एक का भी अभाव होने पर कोई पदसमृह किसी अर्थ का पूर्ण बोध नहीं 
करा सकता फिर वह वाक्य कैसे कहला सकेगा ? वाक्य तो वह है जो किसी एक अर्थ का पूर्ण बोध कराता है। 
यदि पदों में परस्पराकाँक्षा नहीं होगी तो पदसमूह वाक्य नहीं कहलायेगा, जैसे गौ, अश्व, पुरुष, हस्ती इत्यादि 
पदों का समृह तो है, परन्तु वाक्य नहीं, क्योंकि इन पदों में परस्पराकाक्षां नहीं है। एक पद का दूसरे क॑ बिना अन्वयबोध 
न करा सकना आकार्क्षा है-पदस्य पदान्तरव्यतिरेकप्रयुक्तान्वयाननुभावकतत्वम्‌ आकार्क्षा। जेसे- अकेले 'गाम्‌' पद 
में 'आनय' पद की आकांक्षा है। क्रियापद तथा कारणपद को परस्पराकांक्षा होती है और संबंधी शब्दों की भी 
परस्पराकांक्षा होती है। वास्तव में यह आकांक्षा मानव हृदय में होती है किन्तु औपचारिक रूप से शब्दों में भी मान 
ली जाती है। ह 

योग्यता के बिना भी कोई पदसमूह वाक्य नहीं बन सकता। योग्यता का अर्थ है-पदार्थों क॑ परस्पर संबंध में 
बाधा न होना। “अर्थाबाधने योग्यता' जैसे-' जलेन सिज्वति', वाक्य में प्रयुक्त 'जल' पदार्थ में सींचने को योग्यता है, 
अतः: यह वाक्य है। किन्तु ' अग्निना सिज्चति' यह पद-समूह वाक्य नहीं है, क्योंकि अग्नि नामक पदार्थ में सींचने की 
योग्यता नहीं है। 

सन्तिधि क॑ बिना कोई पदसमृह वाक्य नहीं कहलाता। सन्निधि अर्थात्‌ पदों का अविलम्ब उच्चारण करना। 
यदि कोई व्यक्ति 'गाम्‌' पद के कई घंटे या कई दिन के बाद 'आनय' पद का उच्चारण करें तो इस पद समूह से 
पूर्णत; अर्थबोध नहीं होगा। यद्यपि इनमें परस्पर आकांक्षा है तथा अन्चय को योग्यता भी है, लेकिन विलम्ब से उच्चारण 
किये जाने के कारण सन्तिधि नहीं है, अत: इस पदसमूह को वाक्य नहीं कहा जा सकता। 
आकांक्षा वस्तुत; श्रोता में होती है, उस आकांक्षा का जनक अर्थ पद में होता है, अतः औपचारिक रूप से 
पद भी साकांक्ष कहे जाते हैं। अन्वय की योग्यता भी साक्षात्‌ रूप से अर्थों में रहती है, उनके प्रतिपादक पदों को 
औपचारिक रूप से योग्यता-विशिष्ट कहा जाता है, किन्तु सन्लिधि तो पदों में साक्षात्‌ रूप से रहतो है। इस प्रकार 
अर्थप्रतिपादन क॑ द्वारा अन्य पद के विषय में अथवा अन्य अर्थ क॑ विषय में श्रोता की आकांखा को उत्पन्न करने वाले 
तथा प्रतीयमान परस्पर अन्वय योग्य अर्थों का प्रतिपादन करने वाले और अविलम्ब से उच्चारित पदों का समूह वाक्य 
कहलाता है। 

इनक अतिरिक्त प्रो. दत्त एवं चट्टोपाध्याय ने अपने दर्शनशास्त्र के इतिहास में वाक्य की एक चौथी 
आवश्यकता तात्पर्य का भी संकेत किया है। उनके अनुसार वाक्य में जिस अर्थ को सूचित करने का अभिप्राय रहता 
है, वहों अर्थ उसका तात्पर्य होता है। विभिन्न स्थानों में एह हीं पद के कई अर्थ हो सकते हैं। किसी विशेष स्थान 
पर क्‍या अर्थ होगा यह वक्ता के अभिप्राय पर निर्भर करता है, अत: उसके समझने के लिए हमें वक्ता या लेखक 
के अभिप्राय का विचार करना होगा। यदि किसी व्यक्ति को कहा जाये कि 'सैन्धव लाओ' तो उसे सन्देह हो सकता 
है क्ति वक्ता नमक चाहता है या अश्व (सिन्धु देश में उत्पन्न); क्योंकि सैन्धव का अर्थ नमक और सिन्धु देश का 
घोड़ा-दोनो हैं, किन्तु वक्ता के अभिप्राय कीं सहायता से लें, तो हम सरलता से समझ सकते हैं कि वक्ता क्या चाहता 
है? साधारण मनुष्यों की भाषा के लिए उसका तात्पर्य प्रकरण के अनुसार समझा जा सकता है; किन्तु वैदिक मंत्रों को 
समझने के लिए मीमांसादर्शन में उक्त नियमों की सहायता लेनी होगी। इस प्रकार ऐसा वाक्य आप्त पुरुष के द्वारा 
प्रयुक्त होकर शब्द नामक कहलाता है। इसका फल है वाक्य के अर्थ का ज्ञान। यह शब्द नामक प्रमाण लोक तथा 
वेद में समान रूप से होता है। लोक में यही अन्तर है कि कोई कोई व्यक्ति ही आप्त होता है, इसलिये कोई ही लौकिक 
वाक्य प्रमाण होता है, जिसका वक्ता आप्त पुरुष होता है। परन्तु वेद में तो सभी वाक्य परम आप्त परमात्मा द्वारा रचित 
हैं, अत: सभी प्रमाण हैं, क्योंकि सभी आप्तवाक्य हैं। 
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प्रमाणों की संख्या 
प्रमाणों की संख्या के विषय में भारतीय दर्शन में मतभेद है। प्रमाणों की संख्या एक से लेकर आठ तक मानी 
गई है- 
।.  चार्वाक के अनुसार केवल एक ही प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। 
॥... बौद्ध एवं वैशेषिक क॑ अनुसार प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण हैं (वैशेषिक ने उपमान तथा शब्द का 
अनुमान में अन्तर्भाव किया है)। 
॥... सांख्य तथा योग प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम तीन ही प्रमाण मानते हैं (साँख्यतत्वकौमुदी में उपमान 
का अनुमान में अन्तर्भाव दिखाया गया है)। 
४... न्याय परंम्परा के अनुसार चार प्रमाण है-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द। 
४. मीमांसा, (प्रभाकर मिश्र) अर्थापत्ति के साथ पांच प्रमाण मानता है। 
७. भाट्ट मीमांसक (कुमारिल भट्ट) तथा वेदान्त अभाव प्रमाण के संयोग से छः प्रमाण मानता है। 
शो... पौराणिक परम्परा में एतिहा तथा सम्भव दो अन्य प्रमाणों क॑ साथ आठ प्रमाण हो जाते हैं। 
अन्य दार्शनिक सम्प्रदायों में माने जाने वाले न्याय के अतिरिक्त अर्थापत्ति, अभाव, एतिह्य और सम्भव प्रमाणों 
का न्याय के अभिमत प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द में ही अन्तर्भाव हो जाता है। नैयायिकों क॑ अनुसार युक्ति 
और तर्क के आधार पर चार प्रमाण ही सिद्ध होते हैं। 
अर्थापत्ति 
तक॑भाषाकार ने शब्दप्रमाण के पश्चात्‌ कहा है, “चार प्रमाणों का वर्णन कर दिया, इनक अतिरिक्त कोई भी 
प्रमाण नहीं है ( एतेभ्योउन्यन्न प्रमाणम )। अर्थात्‌ न्याय की दृष्टि से कोई अन्य प्रमाण इन चारों क॑ अतिरिक्त नहीं 
बचता, किन्तु मीमांसक तथा वेदान्ती अर्थापति को पांचवा प्रमाण मानते है। इसलिए उनकी ओर से पूर्वपक्षीय स्थापना 
के रूप में तर्कभाषा में यह विवरण दिया गया है- 
अर्थापत्ति भी पृथक्‌ प्रमाण है। उपपन्न न हो सकने वाले अर्थ को जानकर उसके उपपादक अर्थ की कल्पना 
अर्थापत्ति कहलाती है। उदाहरण के लिए-देवदत्त स्थूल है, किन्तु दिन में नहीं खाता,' ऐसा देखने या सुनने पर उसके 
रात्रि भोजन की कल्पना कर ली जाती है। दिन में न खाने वाले व्यक्ति का स्थूल होना रात्रि भोजन के बिना उपपन्न 
नहों होता। इस प्रकार स्थूलत्व की अन्य प्रकार की अनुपपत्ति से होने बाली अर्थापत्ति रात्रि भोजन में प्रमाण हो जाती 
है और वह अर्थापत्ति प्रत्यक्ष आदि से भिन्‍न है, क्योंकि रात्रि भोजन प्रत्यक्ष आदि का विषय नहीं है। 
मीमांसक के अनुसार अर्थापत्ति एक पृथक्‌ प्रमाण है, प्रत्यक्ष आदि में इसका अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता। 
वास्तव में प्रमा के भेद से प्रमाण भेद कौ कल्पना की गई है। उपर्युक्त उदाहरण में जो प्रमा होती है कि 'देवदत्त रात्रि 
में भोजन करता है,' यह प्रमा किसी प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द प्रमाण में से किसी एक का विषय नहीं हो 
सकती, क्योंकि हमने देवदत्त के रात्रि भोजन का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं किया, अत: यह प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकती। 
यह अनुमान प्रमाण का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि वहां रात्रि भोजन के साथ व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता, 
साथ ही यह ज्ञान लिड्डपरामर्श के बिना ही हुआ करता है। वह उपमान प्रमाण का विषय नहीं, क्योंकि अतिदेशवाक्य 
के अर्थस्मरण के साथ सादृश्य ज्ञान से यह उत्पन्त नहीं होता और आप्तवाक्य से जन्य ज्ञान न होने क॑ कारण यह शब्द 
प्रमाण का भी विषय नहीं। परिणामस्वरूप इस ज्ञान का जो कारण है, वह अर्थापत्ति है। 
न्याय के अनुसार चूँकि, अर्थापत्ति कोई प्रमाण नहीं होता, इसका प्रत्याख्यान इस प्रकार किया गया है कि गात्रि 
भोजन अनुमान का विषय है और अनुमान प्रयोग है-देवदत्त रात्रि में खाता है (प्रतिज्ञा), क्योंकि दिन में न खाने पर 
भी वह स्थूल है (हेतु) जो रात्रि में नहीं खाता वह दिन में न खाने पर पुष्ट नहीं होता, जैसे दिन तथा रात्रि में न खाने 
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णः (अमुक व्यक्ति) पुष्ट नहीं है (उदाहरण) और देवदत्त वैसा (अस्थूल) नहीं हैं इसलिए वह- वैसा (दिन तथा 
रात्रि में न खाने बाला) नहीं है (निगमन)। इस प्रकार कंवल व्यतिरेकी अनुमान से हीं रात्रि भोजन कौ प्रतीति हो जाते 
से अर्थापत्ति को पृथक्‌ प्रमाण मानने की अपेक्षा नहीं है। 
अभाव 

मीमांसक (भादूट) तथा वेदान्ती अभाव या अनुपलब्धि नामक षष्ठ प्रमाण को भो मानते हैं। उनके मत में 
घटाभाव, पटाभाव, आदि अभावों के साथ इन्द्रिय का कोई संबंध नहीं है; अत: प्रत्यक्ष के द्वारा अभाव का ग्रहण नहीं 
हो सकता। इसी कारण उनके विचार में अभाव का ग्रहण करने के लिए अभाव या अनुपलब्धि अलग प्रमाण मानना 
अपेक्षित है। 

अभाव के ग्रहण की प्रक्रिया यह है कि जब घट आदि पदार्थ की उपलब्धि के सभी साधन उपस्थित होते 
हैं, किन्तु घ्रट आदि पदार्थ की उपलब्धि नहीं होती, तो हम निश्चय करते हैं कि यहाँ घूट आदि पदार्थ नहीं है। उदाहरण 
के लिए उचित प्रकाश में चक्षु और भूतल का संयोग होने का भूतल का प्रत्यक्ष हो रहा है। उपलब्धि के समस्त प्रकाश, 
इन्द्रिय व्यापार आदि के होने पर भी प्रत्यक्षयोग्य घट की उपलब्धि नहीं होती तो निश्चय होता है कि भूतल में शट 
का अभाव है। इसलिए यह अभाव ही घटाभाव के ज्ञान का साधन है अथवा प्रकारान्तर से कहा जा सकता है कि 
अभाव हो ऐसा प्रमाण है जिसके द्वारा घटाभाव का ग्रहण होता है। यहाँ घटाभाव का निश्चय हो प्रमा हैं और इस प्रभाव 
का कारण अभाव हैं। 

इस घटाभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष आदि चाएों प्रमाणों में से किसी के भी द्वारा नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्रिय 
का व्यापार तो भूतल आदि अधिकार के ग्रहण में ही क्षीण (समाप्त) हो जाता है। अभाव के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष 
भी नहीं हो सकता, अतः प्रत्यक्ष द्वारा अभाव का ग्रहण नहीं हो सकता। अनुमान के द्वारा भी इसका ग्रहण सम्भब्र नहों, 
क्योंकि अभाव क॑ साथ व्याप्ति नहीं होती। इसी प्रकार अभाव उपमान और शब्द प्रमाण का भी विषय नहीं हो सकता, 
अत: अभाव नामक एक प्रथक्‌ प्रमाण है, जिसक द्वारा किसी पदार्थ के अभाव का निश्चय हुआ करता है। 
न्याय वैशेषिक इसकी नहीं मानते। उनके मत में अभाव नाम का कोई पृथक प्रमाण नहीं है। अभाव का ग्रहण 
(ज्ञान) प्रत्यक्ष द्वारा ही हो जाता है। इतना भेद है कि अभाव के ग्रहण में प्रत्यक्ष के दो सहकारी कारण होते हैं। एक 
तो यह तर्क है कि 'यदि यहाँ घट होता तो भूतल के समान दिखाई देता'। दूसरे, प्रकाश, इन्द्रियसन्निकर्ष आदि सभी 
उपलब्धि के साधनों के होते हुए भी प्रत्यक्षयोग्य घट का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है-इस प्रकार की अनुपलब्धि। फलत: , 
घटाभाव आदि के ग्रहण में प्रकृष्ट कारण तो चक्षु आदि इन्द्रिय ही है, क्योंकि उसक बिना अभाव का ग्रहण नहीं होता। 
उसका व्यापार होने पर अभाव का ग्रहण हो जाता है। यह तर्क और घट आदि की अनुपलिब्ध-ये दोनों चक्षु आदि 
इन्द्रिय के सहकारी होते है। इस प्रकार (न्याय वैशेषिक क॑ मत में) प्रत्यक्ष कं द्वारा ही घट आदि के अभाव का ग्रहण 
हो जाया करता है, इसके लिए अभाव नाम का अलग प्रमाण मानना युक्तिसंगत नहीं है। 
यहाँ प्रसंगवश यह बात भी अवधेय है कि तर्कभाषा में अभाव प्रमाण का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव दिखलाया गया 


का अनुसरण किया गया है। वाचस्पति मिश्र ने अभाव प्रमाण के सवरूप को स्पष्ट करते हुए उसका प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव 
किया हैं। उसी का अनुसरण तक॑भाषा में किया गया है। 

वैशेषिक सम्प्रदाय में भी अभाव को अनुमान में अन्तर्भाव किया गया है-अभावो5प्यनुमानमेव ( प्रशस्त 
542-543 )। बौद्ध न्याय में भी अनुपलब्धिलिड्डक अनुमान के द्वारा ही अभाव का व्यवहार माना गया है ( धर्मकीर्ति, 
न्याय बिन्दु 2.2.5)। 

भाट्ट मीमांसक आदि ने अभाव को प्रथक्‌ प्रमाण माना है (शास्त्रदीपिका ।..5 )। 

उपर्युक्त प्रकार से न्याय के मत में प्रत्यक्ष इन्द्रियों के द्वारा ही घट आदि के अभाव का ग्रहण हो जाता है। 
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ष्् द्वारा इस मन्तव्य में तीन दोष प्रदर्शित किये गये हैं ।. इन्द्रियां सम्बद्ध अर्थ को ग्राहक हैं 2. इन्द्रिय तथा अभाव 
का सम्बन्ध नहों हो सकता और ख. विशेषणविशेष्यभाव नामक सन्न्किर्ष कोई संबंध नहीं हो सकता 3. फलतः 
असम्बद्ध अभाव का इन्द्रिय द्वारा ,ग्रहण नहीं हो प़कता। 

नैयायिक ने पूर्वपक्षी के मत का निराकरण इस प्रकार किया है कि इन्द्रियां सम्बद्ध अर्थ की ग्राहक होती 
*-यह लीक है, लेकिन यह व्याप्तिं भाव (विद्यमान) पदार्थों में ही लागू होती है, अभाव क॑ विषय में नहीं। न्याय 
मत में दो प्रकार के पदार्थ हैं-भावात्मक और अभावात्मक। द्रव्य, गुण, कार्य, सामान्य विशेष तथा समवाय-ये छ; 
भावात्मक पदार्थ हैं। अभाव सप्तम पदार्थ है जो अभावात्मक है। इन्द्रिय द्रव्य आदि 6 भावपदार्थों का तो उनसे सम्बद्ध 
होकर हो ग्रहण कर सकती है, किन्तु अभाव का ग्रहण करने के लिए संयोग या समवाय संबंध अपेक्षित नहीं है। 
अनुभव से ज्ञात होता है कि इन्द्रिय विशेषणविशेष्यभाव के द्वारा ही अभाव का ग्रहण किया करतो है तथा अनुकूल 
तक तथा अनुपलब्धि के सहकार से इन्द्रिय अपने से असम्बद्ध का ग्रहण कर लेती है। यही न्याय का सिद्धान्त है। 
है 
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हैः 5 0 
प्रामाण्यवाद 


प्रमाण साधन है, प्रमा को प्राप्त कराने का। प्रमाणों से अर्जित ज्ञान की यथार्थता को परखना या स्थापित करना 
ही प्रामाण्य कहलाता है। ( ज्ञानस्थ याथार्थ्यलक्षणं प्रमाण्यम्‌ ) ज्ञान को यधार्थता ही प्रामाण्य है। इस प्रामाण्यविषयक 
विचार (वाद) को ही प्रामाण्यवाद कहा गया है। 

कोई ज्ञान यथार्थ है, इसका निश्चय किस प्रकार किया जाता है ? यह प्रश्न तर्कभाषा में इस प्रकार कहा जाता 
है कि “ज्ञान का प्रामाण्य कैसे गृहीत होता है"? अब इसमें एक और भी प्रश्न जुड़ गया है और प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
दोनों के ग्रहण पर विचार किया जाने लगा है- “दोनों क॑ प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का ग्रहण कैसे होता है?" 

ज्ञानों के प्रामाण्य पर उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति दो दृष्टियों से विचार किया जाता हैं और इसी कारण प्रामाण्य तथा 
अप्रामाण्य का स्वतस्त्व दो प्रकार का है, एक उत्पत्ति में स्वतस्त्व और दूसरा ज्ञप्ति में स्वतस्त्व। उत्पत्ति में स्वतस्त्व 
का अर्थ है कि जिस कारणसामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है उसी से ज्ञान का प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य भी उत्पन्न हो 
जाता है। ज्ञप्ति में स्वतस्त्व का अभिप्राय यह है कि जिस साधन के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उसक द्वारा ही ज्ञान 
के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का निश्चय हो जात है। उत्पत्ति में परतस्त्व का अभिप्राय यह है कि जिस कारणसामग्री 
से ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे भिन्‍न कारणों से प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य उत्पन्न होते हैं, जैसे इन्द्रिय तथा अर्थ क॑ संयोग 
से ज्ञान उत्पन्न होता है उससे भिन्न कारणों से प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य उत्पन्न होते हैं। ज्ञप्ति में परतस्त्व का अर्थ है, 
जिस साधन कं द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है उससे अन्य प्रमाण कं द्वारा ज्ञान क॑ प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का निश्चय 
किया जाता है। तक॑भाषा में कंबल ज्ञप्तिविषयक “स्वतस्त्व और परतस्त्व का विचार किया गया है। 

प्रामाण्य के ग्रहण के विषय में पूर्वकोटि है कि ज्ञानों के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों स्व॒तः गृहीत हो जाते 
है (स्वतोग्राह्मत्व)। उत्तरकोटि यह है कि प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों परत :गृहीत होते हैं ( परतोग्राह्मत्व )। स्वताग्राह्मत्व 
का अर्थ है कि जिस प्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उसके द्वारा हो उसक प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का ग्रहण 
भी हो जाता है। परतोग्राह्मत्व का अर्थ है जिस प्रमाण के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उससे भिनन प्रमाण कं द्वारा 
उस ज्ञान के प्रामाण्य या अप्रामाण्य का ग्रहण होता है। पूर्वकोटि में सांख्य का ग्रहण होता है और उत्तरकोटि में न्याय 
वैशेषिक का। अन्य दार्शनिक सम्प्रदाय इस विषय में विभाजित दृष्टि रखते हैं। वे या तो एक को स्वत: और दूसरे को 
परत: मानते हैं अथवा प्रमाण्य और अप्रामाण्य दोनों को ही कहीं स्वत: और कहीं परत: मानते हैं। इस प्रकार विषर्य' 
में भारतीय दर्शन में निम्न छ: मत दृष्टिगोचर होते हैं- 
न्याय के मत में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों परत: हैं। 
सांख्य के मत में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः है। 
मीमांसक (और वेदान्ती) के मत में प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाण्य परत: हैं। 
बौद्ध, (शान्तरक्षित) पक्ष में अभ्यासदशापन्न ज्ञान में दोनों स्वत: और अनभ्यासदशापनन ज्ञान में दोनों 
परत 

5. बौद्धेकदेशीयपक्ष में अप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परत: है। 

6. जैनपक्ष में उत्पत्ति में दोनों परत: और ज्ञप्ति में दोनों स्वत: हैं। 

तर्कभाषाकार ने अपने ग्रंथ में प्रामाण्यचर्या का विषय मुख्यत: मीमांसकों क॑ स्वतः प्रामाण्यवाद का निराकरण 
करने क॑ लिए उठाया हैं और इसी कारण उन्होंने अन्य पक्षों की चर्चा नहों को है। यहाँ तक कि न्याय वैशेषिक के 
प्रामाण्यवादविषयक सिद्धान्त का. भी संक्षेप में ही प्रतिपादन किया है। इस संदर्भ में मुख्यतः चार अंश हैं- 

।. .प्रामाण्य के संबंध में व्यावहारिक समस्या। 








मे ७ छा 
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+ 4 मीमांसक की दृष्टि से उसका समाधान तथा प्रामाण्य का स्वतोग्राह्मत्वा। 
॥. .. मीमांसक के मत का प्रत्याख्यान तथा 
४. न्यायसिद्धान्त का निरूपणा। 
ज्ञान का प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है या परतोग्राह्म, इस प्रकार का संदेह क्यों उत्पन्न होता है ? इसका विवेचन करते 
हुए लोक कौ स्थिति को दिखलाया गया है। संसार में ज्ञान का उपयोग कुछ इस प्रकार से होता है-हम किसी वस्तु 
का ज्ञान करते है; यदि उसे हितकर समझते हैं तो उसे लेने का विचार करते हैं (उपादानबुद्धि), यदि उसे हानिकार 
समझते हैं तो उसे छोड़ देने का विचार करते हैं (हानबुद्धि)। यदि हम सोचते हैं कि इस वस्तु से हमारा हित या अहित 
कुछ भो होने वाला नहीं है तो उसके प्रति हमारा व्यवहार उदासीनता का हो जाता है (उपेक्षाबुद्धि)। यहा 
हानोपादनोपेक्षाबुद्धि हमारी प्रवृत्ति का निमित्त हुआ करती है। प्रवृत्ति से अभिप्राय किसी वस्तु का ग्रहण या त्याग करने 
की चेष्टा करना ही है। इस प्रकार का ज्ञान हमारी प्रवृत्ति का निम्मित्त हुआ करता हैं। 
लोक में यथार्थ और संशय दोनों प्रकार के ज़ानों से प्रवृत्ति देखी जातो है। क्रभी कभी किस्री व्यक्ति क्रो यह 
ज्ञान होता है कि यहाँ जल है। बार-बार वहाँ जाकर वह जल को देखकर जल लेता रहा है, साथ ही यह भी निश्चय 
कर लेता है कि मेरा जलज्ञान प्रामाणिक है। तब पिपासा की शान्ति के लिये जल लेने में प्रवृत्त हो जाता है। कभी-कभी 
किसी व्यक्ति को यह सम्भावना होती है कि “वहाँ जल है', इस सम्भावना से ही वह जल लेने में प्रवृत्त हो जाता है; 
हितप्राप्ति की सम्भावना अथवा संदेह से भी कार्य में प्रवृत्ति हुआ करती है। अपनी प्रवत्ति के पश्चात्‌ यदि वह जल 
को प्राप्त कर लेता है तो उसकी प्रवृत्ति सफल और यदि नहीं प्राप्त करता तो प्रवृत्ति असफल हो जाती है। सफल प्रवृत्ति 
को हो शास्त्रीय भाषा में समर्थ प्रवृत्ति (प्रवृत्तिसामर्थ्य-ज्ञान के अनुकूल प्रवृत्ति) कहते हैं। इस सफल प्रवृत्ति से वह 
व्यक्ति 'वहाँ जल हे', इस सम्भान्ननास्वरूप ज्ञान की प्रामाणिकता का निश्चय कर लेता है। 
इन दोनों प्रकार की स्थितियों में यह संशय उत्पन्न होता है कि प्रवृत्ति से पूर्व ही ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय 
हो जाया करता है अथवा प्रवृत्ति के पश्चात्‌ ज्ञान क॑ प्रामाण्य का निश्चय होता है। 
यहाँ जो लोक में दो प्रकार की स्थिति दिखलाई गई है, उनमें से पहली प्रवृत्ति अभ्यासदशापन्न ज्ञान को 
अवस्था में होती है। अभ्यासदशापनन से अभिप्राय उस ज्ञान से है, जिसके हम अभ्यासी हो जाते हैं (अभ्यासदशा को 
प्राप्त), जिस प्रकार के ज्ञान से प्रवृत्त होकर हम पहले फल को प्राप्त कर चुकते हैं; जैसे अपने हाथ आदि के बारे 
में जो हमारा ज्ञान है, वह अध्यासदशापन्न ज्ञान हैं। इसी तरह 'यह मेरे घर का द्वार है' 'यह विश्वविद्यालय का कार्यालय 
है इत्यादि ज्ञान अभ्यासदशापनन हैं। इन स्थानों पर प्रवृत्ति से पूर्व ही ज्ञान क॑ प्रामाण्य का निश्चय हो जाया करता है। 
अभ्यासदशापन्न ज्ञान से भिन्‍न अनभ्यासदशापन्न ज्ञान कहलाता है। 
इस विषय में मीमांसकों का मत भिन्‍न है। उनके अनुसार व्यक्ति प्रवृत्ति से पहले ही प्रामाण्य का निश्चय 
करक प्रवृत्त होता है; क्‍योंकि मीमांसकों के अनुसार ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय स्वत: ही हो जाया करता है 
(मोमांसक स्वत: प्रामाण्यवादी हैं)। स्वत: प्रामाण्य का लक्षण 'ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वं स्वतस्त्वम्‌' किया गया 
है अर्थात्‌ ज्ञानग्राहक सामग्री से अतिरिक्त सामग्री जब प्रामाण्यग्रह क॑ लिये अपेक्षित न होती हो तो उसे स्वत: प्रामाण्य 
कहना चाहिये, अर्थात्‌ जहाँ ज्ञान और उसमें रहने वाला प्रामाण्य दोनों एक ही सामग्री से गृहीत होते हों। इसके विपरीत 
“ज्ञानग्राहकातिरिक्तापेक्षत्वं परतस्त्वम्‌' अर्थात्‌ ज्ञान और प्रामाण्यग्राहक सामग्री अलग-अलग होने पर परत; प्रामाण्य 
होता है। ये ही स्वत: प्रामाण्य और परत: प्रामाण्य के लक्षण हैं। 
मोमांसकों के मत में ज्ञान और प्रामाण्य दोनों एक हो सामग्री-अर्थापत्ति ( ज्ञाततान्यथानुपपत्तिप्रसूता )-से 
गृहीत होते हैं, न्याय के मत में ज्ञानग्राहक सामग्री अनुव्यवसाय है और प्रामाण्यग्राहक सामग्री उसके अतिरिक्त 
प्रवृत्तिमाफल्यमुलक अनुमान हैं। 
मीमांसक के अनुसार 'अयं॑ घट:' इस ज्ञान से घट में 'ज्ञातता' नामक एक धर्म उत्पन्न होता है। यह धर्म 'अय॑ 
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घट:' इस ज्ञान से पहले नहीं होता और ज्ञान के बाद उत्पन्न होता है, इसलिये 'ज्ञातता' नामक धर्म 'अयं घट:' ज्ञान से 
जन्य है, अर्थात्‌ उसका कारण ज्ञान है। इस ज्ञातता नामक धर्म की प्रतीति 'मया ज्ञातो घट:' ज्ञान में होती है। यह ज्ञातता 
धर्म अपने कारण ज्ञान के बिना उत्पन्न नहीं हो सकता है। इसलिये “ज्ञातता' की अन्यथानुपपत्ति (किसी अन्य प्रकार से 
उसकी व्याख्या सम्भव न होने की स्थिति से) प्रसूता (उत्पन्न) अर्थापत्ति हो इस ज्ञातता धर्म की ग्राहिका है और जब 
"ज्ञाततान्यथानुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति' से ज्ञान का ग्रहण होता है तब उसमें रहने वाले प्रामाण्य का ग्रहण भी उसी 
अर्थापत्ति से हो जाता है। इस प्रकार ज्ञानग्राहक और प्रामाण्यग्राहक सामग्री क॑ समान होने से ' स्वत; प्रामाण्य' हैं। 
नैयायिकों की दृष्टि से ज्ञातता नाम का कोई पदार्थ नहीं होता, इसलिये 'ज्ञातता' को सिद्धि का एक और भार 
मीमांसक पर आता है; बिना ज्ञातता को सिद्धि के स्वतः प्रामाण्य की सिद्धि नहीं हो सकती! इसलिये मोमांसक दूसरों 
“विषयत्वान्याथानुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति' से ज्ञातता की सिद्धि करते है। इसका अर्थ है कि ' अय॑ घट:' इस ज्ञान का 
विषय घट होता है, पट नहीं। नैयायिक के अनुसार इसका उपपादन (अथवा व्याख्या) “तदुत्पत्ति सिद्धान्त को मानकर 
और बौद्ध आदि के मत से तादात्म्य सिद्धान्त के आधार पर की जा सकती है। 
प्राय: भारतीय दर्शन में विषयता के नियामक दो निमित्त माने गये हैं-तादात्म्य और तदुत्पत्ति। तादात्य का अर्थ 
है--तद्गपता या तदाकारता अर्थात्‌ ज्ञान के प्रति विषय भी कारण होता है। घटज्ञान का जिस घट आदि के साथ तादात्म्य 
है, वही घट आदि घटलज्ञान का विषय कहलाता है। ज्ञान तथा विषय का तादात्म्य दो प्रकार से माना गया है। एक ता 
विज्ञानवादी बौद्ध का मत है, जिस के अनुसार प्रत्येक घट आदि बाह्य पदार्थ ज्ञान का आधार है। घट आदि का ज्ञान 
से अभेद है। जो घट जिस ज्ञान का आधार है, वही घट उस ज्ञान का विषय कहलाता है। दूसरे, सौत्रोन्तिक बौद्ध 
सम्प्रदाय यह मानता है कि घट आदि बाह्य विषय की ज्ञान से पृथक्‌ सत्ता है, किन्तु घट आदि के द्वारा उसके आकार 
का हों ज्ञान उत्पन्न होता है। परिणामस्वरूप जिस पदार्थ के आकार वाला ज्ञान उत्पन्न होता है, वही पदार्थ उस ज्ञान 
| । विषय कहलाता है; अन्य नहीं। वेदान्त तथा योग के मत में भी बुद्धि विषयाकार में परिणत हो जाती है-बुद्धि की 
विषयाकारता मानी जाती है, इसलिये तादात्म्य या तदाकारता की विषयता हो नियामक कहीं जा सकती है। 
मीमांसक के अनुसार तादात्म्य को विषयता का नियामक नहीं माना जा सकता, क्योंकि घट आदि जो ज्ञान 
के विषय हैं, वे बाह्य पदार्थ हैं और घटज्ञान आदि जो विषयी है (जिसका कोई विषय होता है), वह आन्तरिक हैं। 
फिर दोनों में तादात्म्य कैसे सम्भव है ? ज्ञान और विषय का तादात्म्य न मौमासक को स्वीकार्य है और न नैयायिक 
को हो, अत: वादी और प्रतिवादी दोनों के लिये ही तादात्म्य को विषयता का नियामक मानना अभीष्ट नहीं है। « 
कुछ दार्शनिक तदुत्पत्ति के आधार पर विषयता का नियम मानते हैं। यह भो युक्तियुक्त नहीं हैं। तदुत्पत्ति का 
अर्थ है <तत्‌+उत्पत्ति: (तस्मादुत्पत्ति:) जिस पदार्थ से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय हैं, दूसरा 
नहीं जैसे घट से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उस घटज्ञान का विषय घट हो होगा, पट नहीं। मीमांसक के अनुसार यह 
मानना ठौक नहीं, घटज्ञान केवल घट से उत्पन्न नहीं होता। आत्मा का मन से, मन का इन्द्रिय से, इन्द्रिय का अर्थ 
से सन्निकर्ष होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है। प्रकाश (आलोक) भी चाक्षुषज्ञान में कारण होता है। यदि तहुत्पत्ति से 
विषयता की व्यवस्था होगी, तब तो आत्मा, मन, चक्षु तथा आलोक आदि भी घटज्ञान का विषय होने लगेगे; क्योंकि 
उनसे भी तो घटल्ञान उत्पन्त होता है, इसलिये यह मानना होगा कि ततुत्पत्ति से विषयता की व्यवस्था नहीं होती। 
इस प्रकार मीमांसकों के कथनानुसार चूंकि तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति से विषयता का निश्चय नहीं हो सकता, 
इसलिये यह मानना चाहिये कि ज्ञौन के द्वारा घट*में कुछ नवीन धर्म उत्पन्त कर दिया जाता है, जिससे घट ही ज्ञान 
का विषय कहलाता है, पट, चक्षु एवं आलोक आदि नहीं। ज्ञान के द्वारा घट आदि में उत्पन्न होने वाले इस नवीन धर्म 
को 'ज्ञातता' कहते हैं। इस ज्ञातता के आधार पर ही विषयता का निश्चय होता है। जो पदार्थ जिस ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता 
का आधार होता है, वहो उस ज्ञान का विषय कहलाता है। इस प्रकार ज्ञातता के बिना विषयता नहीं बन सकती, अतः 
विषयता की अन्यथानुपपत्ति से (उत्पन्न अर्थापत्ति द्वारा) भी ज्ञातता की सिद्धि होती है, केवल प्रत्यक्ष से ही नहीों। 
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| इससे असहमत होते हुए कहता है कि ज्ञातता के आधार पर विषयता का निश्चय नहीं होता। ऐसा नहीं 
हैं कि घटज्ञान द्वारा घट में ज्ञातता नाम का धर्म उत्पन्न कर दिया जाता है, इसलिये घट उस ज्ञान का विषय कहलाता 
है। वास्तविकता यह है कि विषयविषयिभाव स्वभावत: हुआ करता है। घट का यह स्वभाव है कि वह विषय होता 
हैं और ज्ञान का यह स्वभाव है कि वह विषयी होता है अथवा यूँ भी कहा जा सकता है कोई भी वस्तु अपने ज्ञान 
का विषय होती है और वह ज्ञान उस वस्तु का विषयी होता है। इसके लिए किसी आधार की आवश्यकता नहीं। पदार्थों 
के स्वभाव के विषय में यह प्रश्न'नहों किया जा "सकता कि किसी पदार्थ का यही स्वभाव क्‍यों है, दूसरा क्‍यों नहीं? 
साथ ही यदि ज्ञातता क॑ आधार पर हो विषयता का निश्चय किया जायेगा तो दोष भी होगा। अतोत और अनागत पदार्थ 
( मौमांसकों को दृष्टि से) ज्ञान विषय नहों हो सकेंगे, क्योंकि उनके मत में तो ज्ञान का विषय वहाँ हो सकता है जो 
ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता का आधार हो। वर्तमान ज्ञातता का आधार वर्तमान पदार्थ हो हो सकता हैं। अतोत और अनागत 
पदार्थों का वर्तमान काल में कोई अस्तित्व नहीं। फिर ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता उनमें कैसे होगौ। इसलिये यदि 
ज्ञातता के आधार पर विषय नियत माना जायेगा तो अतीत और अनागत पदार्थ विषय नहीं बन सकेंगे। 
ज्ञातता के आधार पर विषय नियत मानने से दूसरा अनवस्था दोष है। आखिरकार ज्ञातता का भी हमको ज्ञान 
होता है, अतः ज्ञातता भी उस ज्ञान का विषय होती है। मीमांसक मतानुसार ज्ञातता ज्ञान का विषय तब हो, हो सकती 
है, जब उसके ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता उसमें रहे। इस प्रकार एक ज्ञातता क॑ विषयत्व उपपादन क॑ लिये उसमें दूसरी 
ज्ञातता माननी होगी। वह दूसरी ज्ञातता भी ज्ञान का विषय होती है, इसलिये उसमें तीसरी ज्ञातता माननी होगी। इस प्रकार 
एक में दूसरी और दूसरी में तीसरी ज्ञातता मानने से ' अनवस्था' होगी। इस प्रकार यह दूसरा दोष भी ज्ञातता क॑ आधार 
पर विषयनियम मानने में बाधक है। इसलिये विषय नियम ज्ञातता के आधार पर नहीं, स्वाभाविक है यही मानना उचित 
होगा। 

इस प्रकार न्याय क॑ मत में ज्ञानविषयता क॑ अतिरिक्त ज्ञातता कोई पदार्थ नहीं है और यह ज्ञातता ही मौमांसक 
क॑ स्वत: प्रमाण्यवाद का मूलाधार है। इसों के औधार पर 'ज्ञाततान्यधानुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति' ज्ञान और प्रामाण्य 
का ग्रहण मानकर मीमांसक स्वत: प्रामाण्य को सिद्ध करतें हैं। जब वह ज्ञातता हो नहों रही तो उस अर्थापत्ति से ज्ञान 
और प्रामाण्यग्रहण को चर्चा ही व्यर्थ है। 

इसके अतिरिक्त यह भी अवधेय है कि जिस प्रकार यथार्थ ज्ञान से ज्ञातता उत्पन्न होती है उसौ प्रकार 
अयधार्थज्ञान से भी ज्ञातता उत्पन्न होनी चाहिए और यदि यथार्थज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से ज्ञान और प्रामाण्य 
दोनों का ग्रहण होता है तो उसी प्रकार अयथार्थ ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से ज्ञान और अप्रामाण्य का भी ग्रहण 
एक साथ होगा-यह भी मानना चाहिये। इसका अर्थ यह हुआ कि जिस “ज़ाततान्यथानुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति' से 
प्रामाण्य का ग्रहण होता है उसी अर्थापत्ति से अप्रामाण्य का ग्रहण भी हो सकता है। इसलिये प्रामाण्य की तरह 
अप्रामाण्य को भी स्वत: मानना चाहिये और यदि अप्रामाण्य को परत: मानते है तो प्रामाण्य को भी परत: मानना 
चाहिये। लेकिन मीमांसक इससे सहमत नहीं है। वे प्रामाण्य को तो स्वत: मानते है, परन्तु अप्रामाण्य को परत: मानते 
हैं। नैयायिकों के अनुसार इन दोनों में भी एक हो स्थिति हैं। या तो दोनों को स्वत : मानना चाहिये या, यदि अप्रामाण्य 
को परत; मानते हैं तो प्रामाण्य को भी परत: मानना चाहिये। न्याय के अनुसार दोनों को परत: मानना ही उचित है। 
न्याय क॑ परत: प्रामाण्यवाद में ज्ञान और प्रामाण्य दोनों की ग्राहकसामग्री अलग-अलग है। जानग्राहक सामग्री 
(अर्थात्‌ 'ज्ञान' का ज्ञान करवाने वाली सामग्री) तो अनुव्यवसाय है, लेकिन प्रामाण्य या अप्रामाण्य की ग्राहक-सामग्री 
(अर्थात्‌ किसी 'ज्ञान' क॑ प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य का ज्ञान करवाने वाली सामग्री) प्रवृत्ति का साफल्यमलक या 
वैफल्यमूलक अनुमान है। पहले प्रमाण के द्वारा घट, पट या जलादिरूप अर्थ का ज्ञान होता है, उसके बाद उसके ग्रहण 
के लिये मनुष्य प्रवृत्त होता है। प्रवृत्ति होने पर यदि वह प्रवृत्ति सफल हो जाती है अर्थात्‌ यदि वहाँ अर्थ की उपलब्धि 








हो जाती है तो व्यक्ति का ज्ञान यथार्थ होता है और यदि प्रवृत्ति विफल हों जाती हैं तो मनुष्य का ज्ञान अयथार्थ या 
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श्रान्त होता है। इस प्रकार प्रवृत्ति के साफल्य अथवा वैफल्य पर प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य का निर्णय होता है। ऐसे 
स्थलों को जहाँ ज्ञान के बाद प्रवृत्ति और उसके बाद प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य का निर्णय है, 'अनभ्यासदशा ' कहते 
है। इस “अनभ्यासदशापन्न ज्ञान के प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का निश्चय प्रवृत्तिसाफलय या वैफल्यमूलक अनुमान से 
होता है-यह स्पष्ट ही है। इस प्रक्रिया में अनुमान वाक्य इस प्रकार होगा, 'इदं में जलज्ञान प्रमाणं समर्थप्रवृत्तिजनकत्वात- 
(यह मेरा जलज्ञान प्रमाण है सफल प्रवृत्ति का जनक होने से)। इस प्रकार समर्थप्रवृत्तिजनकत्वात हेतु से 
“अनभ्यासदशापनज्ञान' का प्रामाण्य “प्रवृत्तिसाफल्यमूलक अनुमान, के द्वारा गृहीत होती है। 

कुछ स्थल ऐसे भी होते हे, जहाँ ज्ञान होने के बाद ही अर्थात्‌ प्रवृत्ति से पहले हो, उसक प्रामाण्य का भी 
ग्रहण हो जाता है। ऐसे ज्ञान को 'अभ्यासदशापननज्ञान' कहते हैं। यहाँ एक शद्भा हो सकती है कि अन्यासदशापन्‍्त 
ज्ञान' में तो समर्थप्रवात्तजनकत्वात्‌ हेतु हो सकता है, परन्तु अभ्यासदसापन ज्ञान में, जहाँ प्रवृत्ति हुई ही नहों, वहाँ क्‍या 
हेतु दिया जायेगा। इसका समाधान यही है कि वहाँ समर्थप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ हेतु के बजाय समर्थप्रवृत्तिजनकज़ानजातीयत्वात्‌' 
हेतु रहना चाहिये। 

न्याय के मत में ज्ञान का ग्रहण अनुव्यवसाय से माना गया है। ज्ञान को 'व्यवसाय' कहते हैं। 'अयं घट:' यह 
ज्ञान घट से उत्पन्न होता है। इस ज्ञान का विषय घट होता है। इस प्रथम ज्ञान को व्यवसायात्मक ज्ञान कहते हैं। इसकं 
बाद “घटज़ानवानहम्‌' या “घटमहं जानामि' इस प्रकार का ज्ञान होता है। इस द्वितोय ज्ञान का विषय घट नहीं अपितु 
*घटज्ञान' होता है। इस ज्ञानविषयक ज्ञान को 'अनुव्यवसाय' कहते हैं। इसी अनुव्यवसाय से ज्ञान का ग्रहण होता है। 

मीमांसकों की ज्ञातता की उत्पत्ति भी 'अयं घट' इस ज्ञान से होती है और नैयायिकों क॑ अनुव्यवसाय की 
उत्पत्ति भी उसी 'अय॑ घट ' ज्ञान से होती है। किन्तु इन दोनों में अन्तर यही है कि मीमांसकों की ज्ञातता विषय में 
रहने वाला धर्म है, जबकि नैयायिकों का अनुव्यवसाय आत्मा में रहने वाला धर्म है। 

मौमांसक 'अय॑ घट: से घट में ज्ञातता धर्म की उत्पत्ति मानकर उसी के आधार पर विषयनियम का उपपादन 
करते हैं और उसी के आधार पर '*ज्ञाततान्यथानुपुपत्तिप्रसूता अर्थापत्ति' से ज्ञान और प्रमाण्य दोनों का ग्रहण मानकर 
स्वत: प्रामाण्य की स्थापना करते हैं, किन्तु नैयायिक विषयनियम को स्वाभाविक मानकर ज्ञातता का खण्डन कर देते 
है और ज्ञान का ग्रहण ' अनुव्यवसाय' से और प्रामाण्य का ग्रहण 'प्रवृत्तिसाफल्यमूलक अनुमान' से मानकर परत: 
प्रामाण्यवाद कौ स्थापना करते हैं। 

संक्षेप में न्याय का सिद्धान्त यह है कि जिस ज्ञान से पूर्व उस प्रकार के किसी अन्यज्ञान से सफल प्रवृत्ति 
का होना विदित नहीं होता (अनध्यासदशापन्न), उस ज्ञान के प्रामाण्य का तो प्रवृत्ति क॑ पश्चात्‌ सफल प्रवृत्ति द्वारा 
अनुमान किया जाता है और जिस ज्ञान से पूर्व उस प्रकार के अन्य ज्ञान से किसी वस्तु में सफल प्रवृत्ति का होना विदित 
होता है (अभ्यासदशापनन) उस ज्ञान के प्रामाण्य का प्रवृत्ति से पूर्व ही सफलप्रवृत्तिजननक ज्ञान के सजातीय होने क॑ 
कारण अनुमान कर लिया जाता है। 
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डा. अबनीन्द्र कुमार 
संस्कृत विभाग 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
न्याय दर्शन के “प्रमाणप्रमेय" इत्यादि सूत्र में प्रमाण के पश्चात्‌ प्रमेय को रखा गया है। यूं भी यथार्थ ज्ञान 
(प्रमा) के साधन (प्रमाण) को जानने के बाद प्रंमेय का ज्ञान होना अपेक्षित है। यदि प्रमा क॑ विषय का ज्ञान ही न 
हो तो फिर प्रमा किस की की जायेंगी। 
न्यायदर्शन क॑ नवम सूत्र में ( आत्मशरीरेच्दियार्थबुद्धिमन:प्रवृत्ति-दोषप्रेत्यभावफलदु:खापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ ) 
में आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन (मनस्‌), प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभणाव, फल, दुःख तथा अपवर्ग-ये ।2 प्रमेय 
बतलाये गये हैं। 
प्रमेय का अर्थ है-“यो3र्थ: तत्त्वत: प्रमीयते ” अर्थात्‌ जो वास्तव में प्रमा का विषय बनने योग्य है। यूँ तो 
संसार में असंख्य पदार्थ प्रमा का विषय हो सकते हैं और यही कारण है कि विभिन्‍न दाशंनिक सम्प्रदायों ने 
अपने-अपनी रीति से प्रेमेय पदार्थों का विवेचन किया है न्याय के समानधर्मा वैशेषिक ने ही द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष और समवाय को पदार्थ बतलाया है। न्याय में आत्मा आदि के प्रमेय कहने के पोछे वस्तुतः (उसकी) यह भावना 
है कि न्याय-शास्त्र को प्रवृत्ति मोक्ष के साधन रूप तत्त्वज्ञान का विवेचन है। नि:श्रेयम्‌ की प्राप्ति का प्रधानभूत साधन 
आत्मा आदि का तत्त्वज्ञान ही है; इसलिये न्याय में ये ही प्रमेय हैं। 
इन प्रमेंयों में आत्मा प्रधान है, प्रमेयों कौ गणना करते समय सूत्र से सर्वप्रथम उसका हो उल्लेख किया गया 
हैं, अत: पहले आत्मा का निरूपण करते हैं- 
“उन प्रमेयों में से आत्मत्व जाति (सामान्य) जिसमें रहती है, वह आत्मा है। वह देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न 
है, प्रत्येक शरीर में प्रथक्‌-पृथक्‌ है, विभु तथा नित्य है।" 
इस परिभाषा में आत्मा का लक्षण बताते समय उसको “आत्मत्त्वसामान्यवान्‌” कहा गया है। वास्तव में 
लक्षण का कार्य वस्तु का सजातोय और विजातीय दोनों प्रकार के पदार्थों से भेद दिखलाना है। यहाँ आत्मा क॑ सजातीय 
पदार्थ हैं शरीर आदि प्रमेय तथा अन्य प्रमाण आदि सभी इसक॑ विजातीय पदार्थ है। उन सभो में आत्मत्त्व, नामक जाति 
(सामान्य) का अभाव है, आत्मत्त्व जाति आत्मा में ही रहती है, इसलिए आत्मत्त्व जाति वाला पदार्थ आत्मा है। 
“मैं हूँ" इस प्रकार की प्रतोति सभी जीवधारियों को होती है, इस “मैं प्रतोति का आलम्बन ही आत्मा 
कहलाता है। आत्मा कं स्वरूप आदि के विषय में अनेक मत हैं। उन सभी मतों का निराकरण न्याय में इन चार 
स्थापनाओं कं द्वारा किया गया है-. देहादि व्यतिरिक्त 2. प्रतिशरीर भिन्‍न 3. विभु तथा 4. नित्य 
. देहादिव्यतिरिक्त-आत्मा देह, इन्द्रिय और मन से भिन्‍न है। लोकायतदर्शन ( अर्थात्‌ चार्वाक) का मन्तव्य 
है कि पृश्चिवों आदि भूतों से ही चैतन्य की उत्पत्ति हो जाती है। “मैं स्थूल हूँ," “मैं कृश हूँ" इत्यादि कथनों में देह 
के विषय में ' कौ प्रतीति देखी जाती है, इसलिए चैतन्यविशिष्ट देह हो आत्मा है। चार्वक के ही दूसरे सम्प्रदाय 
का मत है कि “मैं काना हूँ, मैं बहरा हूँ" इत्यादि कथनों में “मैं” की प्रतीति इन्द्रियों के विषय में होती है, अत: इन्द्रियाँ 
ही आत्मा है। तीसरे चावांक का मत है कि सुषुप्ति दशा में चक्षु आदि इन्द्रियों का व्यापार रुक जाने पर भी मन से 
ही समस्त व्यवहारों की सिद्धि हो,जाती है, अत: मन ही आत्मा है। इन सभी मतों का निराकरण करने के लिए कहा 
गया है कि यह आत्मा देह, इन्द्रिय तथा मन से भिन्न है। 
2. प्रति शरीर भिन्‍न-आत्मा प्रत्येक शरीर में पृथक-पृथक है। अद्वैत वेदान्तियों क॑ अनुसार “जिस प्रकार 
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| ही आकाश उपाधि भेद से घटाकाश, मठाकाश आदि के रूप में पृथक्‌-पृथक्‌ भासित हुआ करता है, उसी प्रकार 
एक हो ब्रह्म है। इस मत का प्रत्याख्यान “प्रतिशरीरं भिन्‍न:” इस कथन के द्वारा किया गया है। 

3. विभु-वह आत्मा विभु (व्यापक) है। रामानुज आदि कुछ विचारकों की दृष्टि में आत्मा का परिमाण अणु 
के समान है। जैन दार्शनिकों की दृष्टि में आत्मा देह परिमाण वाला है, वह दीपक की प्रभा के समान संकोच, विकास 
वाला है, छोटे शरीर में छोटा और बड़े शरीर में बड़ा हो जाता हैं। इसी बात का निराकरण करने के लिए आत्मा को 
“विभु" कहा गया है। विभु का अर्थ है सब जगह रहने वाला अथवा व्यापक ( सर्वभूतद्रव्यसंयोगित्व )। 

4. नित्य-वह आत्मा नित्य है। बौद्धों की राय है कि विज्ञान आदि पंचस्कन्ध से भिन्‍न-आत्मा कुछ नहीं है। 
पंचस्कन्ध ही "अहम्‌" का आलम्बन है और वह.क्षणिक है अर्थात्‌ प्रत्येक क्षण नया-नया उत्पन्न होता रहता है और 
नष्ट होता रहता है। इसका प्रत्याख्यान करते हुए कहा गया है-नित्यश्च अर्थात्‌ आत्मा नित्य है, सदा रहने वाला है। 

उपर्युक्त चार स्थापनाओं क॑ विषय में आगे व्यक्तियाँ दी गई है- 

उस आत्मा का भान प्रत्यक्ष होता है तथा मतभेद होने पर बुद्धि आदि गुणों कं द्वारा अनुमेय होता हैं। प्रथम 
अनुमान यह है कि बुद्धि आदि गुण है, क्योंकि ये अनित्य होते हुए केवल एक इन्द्रिय द्वारा ग्रहण के योग्य है और 
दूसरे यह कि गुण किसी गुणी के आश्रित हो रहा करता है। 

अब बुद्धि आदि पृथिव्री आदि भूतों क॑ गुण नहीं हैं, क्योंकि इनका ज्ञान प्रत्यक्ष होता है। जो भूतों के गुण 
हैं, उनका मन से ग्रहण नहीं हुआ करता, जैसे रूप आदि गुण का। ये बुद्धि आदि दिशा, काल तथा मन के गुण भी 
नहीं हो सकते, क्‍योंकि ये विशेष गुण हैं जो संख्या आदि दिशा काल आदि कं गुण होते हैं। वे विशेषण गुण हैं 
(प्रतिज्ञा), क्योंकि ये गुण होते हुए कंवल एक इन्द्रिय से ग्राह्म होते हैं (हेतु), जैसे रूप (उदाहरण), अतः बुद्धि आदि 
दिया आदि के गुण नहीं होते और इसीलिए इन आठों (प्रथिवी, जल, तेजस्‌, वायु, आकाश, काल, दिक तथा मन) 
से भिन्‍न बुद्धयदि आदि गुणों का कोई आश्रय कहना होगा और वहीं आश्रय आत्मा है। 

उक्त कथन में आत्मा क॑ देहादि से भिन्‍न होने में मानसप्रत्यक्ष प्रमाण दिया गया है। मानसप्रत्यक्ष का अर्थ 
है-मन नामक इन्द्रिय से होने वाला प्रत्यक्ष। “मैं हूँ" इस प्रकार का प्रत्यक्ष मन इन्द्रिय से हो हुआ करता है, चश्षु आदि 
से नहीं। इस प्रत्यक्ष द्वारा देह, इन्द्रिय आदि से भिन्‍न आत्मा,की सिद्धि होती है, क्योंकि शरीर का प्रत्यक्ष तो बाह्य इन्द्रिय 
चक्षु या त्वक्‌ से होता है, मन से नहीं। इन्द्रियाँ तो अतीन्द्रिय हैं, उनका प्रत्यक्ष नहीं होता, अनुमान द्वारा उनकी सिद्धि 
होती है। इसी प्रकार मन का भी प्रत्यक्ष नहीं हुआ करता, उसकी भी अनुमान से सिद्धि होती है, अत: “मैं हूँ” इस 
मानस प्रत्यक्ष में जिसकी प्रतीति होती है, वह देह, इन्द्रिय तथा मन से भिन्‍न आत्मा ही है। इस प्रकार मानसप्रत्यक्ष द्वारा | 
देह आदि से भिन्‍न आत्मा कौ सिद्धि होती है। चार्वाक एवं बौद्ध मतों की अवधारणाओं का समाधान करने के लिए 
कहा गया है-“विप्रतिपत्तौ तु”। यदि किसी का इस विषय में वैमत्य (विप्रति्पत्ति) है कि “मैं हूँ” इस प्रतीति का 
विषय देह इन्द्रिय आदि से भिन्‍न है तो इसकी सिद्धि के लिए अनुमान प्रमाण उपस्थित है। बुद्धि आदि गुणों के द्वारा 
ही शरीर आदि से भिसन आत्मा का अनुमान किया जा सकता है, अतः बुद्धि (ज्ञान), सुख, दुख, इच्छा आदि गुण 
ही आत्मा के ज्ञापक (लिडग) है। संक्षेप में अनुमान से इस प्रकार समझा जा सकता है कि बुद्धि आदि गुण हैं तथा 
गुण किसी गुणी क॑ आश्रित ही रहा करता है। इसलिए बुद्धि आदि सभी का ही कोई आश्रय होना चाहिए। गुणों का 
आश्रय द्रव्य ही हुआ करता है। इसलिए बुद्धि आदि का आश्रय भी कोई द्रव्य हों होगा। न्याय वैशेषिक ने संसार में 
9 द्रव्य माने हैं उनमें आत्मा से भिन्‍न 8 द्रव्य हैं-पंचभूत, दिशा, काल और मन। ये आठों ज्ञान आदि का आश्रय हो 
नहीं सकते, इसलिए इनके आठ से अतिरिक्त कोई नवम्‌ द्रव्य है, जो ज्ञान आदि का आश्रय है। उसे ही आत्मा कहते 
हैं। न्याय को शैली में परिशेषानुमान के द्वारा आत्मा की सिद्धि होती है। 

(क ) बुद्धि आदि के गुण बताते हुए उसकी सिद्धि में “अनित्यत्वे सति एकेन्द्रियग्राह्मत्वात्‌' हेतु दिया गया 
है। यदि यहाँ "ग्राह्मत्वात्‌” ही कहते तो परमाणु आदि में भी गुण का लक्षण चला जाता, क्योंकि परमाणु आदि द्रव्य 
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भी अनुमान द्वारा ग्राह्म होते हैं। 'इन्द्रिय' पद के रखने से यह दोष समाप्त हो जाता है क्योंकि परमाणु आदि इन्द्रियग्राह्म 
नहीं है। “इन्द्रियग्राह्मत्वात्‌” हेतु देने पर भी घट तट आदि द्रव्यों में भी हेतु चला जाता है क्योंकि परमाणु आदि द्रव्य 
भी अनुमान द्वारा ग्राह्म होते हैं। इसलिए हेतु में “एक" तथा “मात्रा” शब्द रखे गए हैं तथा “एकेन्द्रियमात्रग्राह्मत्वात्‌ ” 
कहा गया है। घट-तट आदि तो चश्षु तथा त्वक्‌ दोनों इन्द्रिों से ग्राह्म होते हैं, एकेन्द्रिय-मात्रग्राह्म नहीं होते, अत: उनमे 
हेतू नहीं जाता। ऐसा होने पर भी वह हेतू “सुखत्व” आदि जाति में विद्यमान है, क्योंकि सुखत्व आदि जाति भी केवल 
एक इन्द्रिय मन द्वारा ग्राह्म है। इसी अतिव्याप्ति के निवारण के लिए “अनित्यत्वे सति” विशेषण दिया गया है। सुखत्व 
जाति तो आनित्य नहीं है। इस प्रकार उपर्युक्त हेतु से बुद्धि आदि गुण हैं-यह सिद्ध हो जाता है। 

( ख ) पृथिवी आदि आठ द्रव्य आदि के आश्रय नहीं होते, इस कथन की सिद्धि में दो अनुमान दिये, गए 
है। बुद्धि आदि, पृथिवी इत्यादि पाँच भूतों के गुण॑ नहीं हैं (प्रतिज्ञा) क्योंकि इनका मानसप्रत्यक्ष होता है (हेतु), जो 
भूतों क॑ गुण है उनका मन से प्रत्यक्ष नहीं होता जैसे रूप इत्यादि (व्यतिरेकी उदाहरण)। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और 
शब्द-ये पृथिवी आदि पांच महाभूतों के गुण है, इनका प्रत्यक्ष चक्षु आदि ब्राह्म इन्द्रियों से हुआ करता है, इनका प्रत्यक्ष 
मन से नहीं होता, अत: व्याप्ति यह है कि जो पृथिवी आदि भूतों के गुण है उनका मन से प्रत्यक्ष नहीं होता। इसे 
विपरीत बुद्धि आदि का मन से प्रत्यक्ष होता है, अत: ये पृथिवी आदि के गुण नहीं हो सकते। 

बुद्धि आदि दिक्‌, काल तथा मन के गुण नहीं है (प्रतिज्ञा), क्योंकि ये विशेष गुण हैं (हेतु) जो दिकू, काल 
तथा मन के गुण होते हैं, वे विशेष गुण नहीं होते (सभी द्र॒व्यों के साधारण गुण होते हैं) जैसे संख्या आदि (व्यतिरेकी 
उदाहरण )। संख्या आदि सभी द्र॒व्यों के साधारण गुण माने गये हैं संख्या, परिणाम, पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्व 
तथा अपरत्व-ये सात सामान्य गुण माने जाते हैं शेष गुण विशेष गुण माने जाते हैं। 

बुद्धि आदि विशेष गुण है, संख्या आदि नहीं। इसकी पुष्टि में यह अनुमान दिया जाता है, “बुद्धयादस्तु विशेष 
गुणा: ”। बुद्धि आदि के विशेष गुण सिद्ध करने के लिए “गुणत्वे सति एकेन्द्रियमात्रग्राह्मत्वात्‌” हेतु न दिया जाये तो 
“गुणत्वे सति” के अभाव में “रूपत्व” जाति भी विशेष गुण होने लगेगी, क्योंकि रूपत्व जाति कभी केवल एक चक्षु 
इन्द्रिय से ही ग्रहण हुआ करता है। “गुणत्वे सति” विशेषण के जोड़ देने पर यह दोष रहता है कि “रूपत्व” जाति है, 
गुण नहीं। इस प्रकार उपयुक्त हेतु एक रूप हेतु है इसके द्वारा सिद्ध होता है कि बुद्धि आदि विशेष गुण है एवं विशेष 
गुण होने से वे दिशा आदि के विशेष गुण नहीं हो सकते। मानसप्रत्यक्ष का विषय होने से ये पृथिवी आदि के गुण नहीं 
हो सकते, अत: बुद्धि आदि गुणों का आश्रय पृथिवी आदि ४ द्रव्यों से भिन्‍न कोई द्रव्य हैं और वह ही आत्मा कहलाता 
हैं (यहाँ आत्मा की सिद्धि परिशेषानुमान के द्वारा की गई है। अनुमान का प्रयोग यह है-बुद्धि आदि पृथिवी आदि आठ 
द्रव्यों से भिन्‍न द्रव्य में आश्रित हैं (प्रतिज्ञा), क्योंकि ये गुण होते हुए भी पृथिवी आदि आठ द्रव्यों में नहीं रहते। जो पृथिवी 
आदि आठ द्रव्यों से भिन्‍न द्रव्य का आश्रित नहीं होता वह पृथिवी आदि 8 द्रव्यों से भिन्‍न द्रव्य में अनाश्रित गुण भी नहीं 
होता, जैसे रूप आदि (व्यतिरेकी दृष्टान्त)। इस प्रकार यह केवल व्यतिरेकी अनुमान है। 

अन्यव्यतिरेकी अनुमान से भी इसको सिद्धि की गई है-जैसे बुद्धि आदि, पृथिवी आदि आठ द्रव्यों से भिन्‍न 
द्रव्य में आश्रित हैं (प्रतिज्ञा), क्योंकि ये पृथिवी आदि आठ द्र॒व्यों में आश्रित होते हुए गुण हैं (हेतु)। जो द्रव्य में 
आश्रित न होने वाला गुण होता है, वह उससे भिन्न द्रव्य में आश्रित हुआ करता है जैसे पृथिवी में आश्रित न होने 
वाला 'शब्द' पृथिवी आदि अन्य (आठ) द्रव्यों से भिन्‍न आकाश में आश्रित है (उदाहरण)। इसलिए बुद्धि आदि गुण 
पृथिवी आदि (आठ) द्रव्यों से भिन्‍न में आश्रित है। इस प्रकार पृथिवी आदि (आठ) द्रव्यों से भिन्‍न द्रव्य नवम द्रव्य 
आत्मा सिद्ध होता है। 

यहाँ आत्मा की सिद्धि के लिए दो अनुमान प्रस्तुत किये गये है : “केवल व्यतिरेको' साध्य यह है कि बुद्धि 
आदि गुणों का आश्रय पृथिवी आदि आठ द्रव्यों से भिन्‍न द्रव्य है। केवल व्यतिरेकी अनुमान के प्रस्तुत करने का आशय 
यह है कि वह द्रव्य आत्मा ही हो सकता है, इसलिए सभी आत्मा पक्ष में अन्तर्गत हैं, अत: कोई अन्वयी दृष्टान्त ऐसा 
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छः बन सकता, जिसे बुद्धि आदि के आश्रयरूप में दिखलाया जा सकं। फलत: यहाँ अन्वयव्याप्ति नहों बन सकती 
तथा केबल व्यतिरेकी अनुमान ही हो सकता है। 

जब यत्‌ तत्‌ शब्दों से बुद्धि आदि गुण विशेषण ग्रहण न करके गुण सामान्य का ग्रहण करते हैं, तब 
अन्वयव्याप्ति भी बन सकती है-जो गुण जिस द्रव्य के आश्रित नहीं होता, वह गुण उससे भिन्न द्रव्य के आश्रित होता 
है यह अन्वयव्याप्ति है। इसमें उदाहरण है, जेसे शब्द (गुण:) पृथिवी आदि में आश्रित नहीं होता, यह प्रथिवी आदि 
से भिन्‍न आकाश में आश्रित होता है। इसी प्रकार बुद्धि आदि गुण पृथिवी आदि आठ द्वव्यों के आश्रित नहीं है अतः 
इससे भिन्न द्रवय में आश्रित है। इस प्रकार अन्वय तथा व्यतिरेकी व्याप्तियों के होने से आत्मा की सिद्धि में अन्वय 
व्यतिरेकी अनुमान भी हो सकता है। 

3. आत्मा का विभुत्व-आत्मा के परिम्ताण के विषय में तीन विचार देखने में आते हैं : |. अणु 2. मध्यम 
परिमाण वाला और 3. विभु अर्थात्‌ परममहत्परिमाण वाला। यदि आत्मा को अणु परिमाण वाला माना जाये तो वह 
शरीर के एक देश में रहेगा, अतः वह न तो समस्त शरीर की क्रियाओं का नियन्त्रण कर सकंगा और न ही शरीर क॑ 
भिन्‍न-भिन्‍न अंगों में सुख-दुख आदि का अनुभव कर सकेगा। इसलिए आत्मा को अणु मानना युक्तिसंगत नहों लगता। 
यदि इसे मध्यम परिमाण वाला माना जाये या शरीर के जितने परिमाणवाला, तो यह विरोध होगा कि चौंटो के शरीर 
में छोटा और हाथी के शरीर में विशालाकार होगा, साथ ही सावयव होने से अनित्य भी होगा। और आत्मा को अनित्य 
नहीं माना जा सकता। इस प्रकार आत्मा माध्यम परिमाणवाला भी नहीं हो सकता। परिणामस्वरूप आत्मा को विभु ही 
मानना चाहिए। 

विभु का अर्थ होता है-व्यापक, परममहत्‌-परिमाण वाला, समस्तमूर्त द्रव्यों से संयोग रखने वाला, सबसे बड़ा 
'परिमाण वाला जिससे बड़ा कोई और परिमाण नहीं हो सकता। 

परममहत्परिणाम को अपरिच्छिन्न परिमाण भी कहते हैं, इससे भिन्‍न परिच्छिन्न परिमाण या मूर्त परिमाण दो 
प्रकार का होता है-अणु तथा महत्‌॥ अणु तथा परिच्छिन्न महत्परिमाण वाले सभी द्रव्य मूर्तद्रव्य कहलाते हैं, आकाश 
ऐसे सभी द्रव्यों से संयुक्त रहता है, क्योंकि वह व्यापक है। इसी प्रकार आत्मा भी विभु होने से सर्वत्र विद्यमान है और 
समस्त मूर्त द्रव्यों से उसका संयोग हैं। 

आत्मा की विभुता में युक्ति दी गई है-न्सर्वत्र कार्योपलम्भात्‌ (सब स्थानों पर कर्म उपलब्ध होने से)। दो 
व्यक्ति साथ-साथ समान रूप से बीज, खाद, पानी आदि की योजना बना करके आम का पेड लगाते हैं। उनके दुष्ट 
साधन समान ही होते हैं, फिर भी एक का. आम खूब फलता है और दूसरे का नहीं। इसमें यह बात सहज ही अनुमय' 
है कि दृष्ट सौधनों के अतिरिक्त कोई अदृष्ट भी फल के प्रति निमित्त हुआ करता है। फलप्रौष्ति में भेद का वहीं आधार 
है। कहीं-कहीं यह अदृष्ट का प्रभाव सर्वत्र और विपुलरूप में देखने को मिलता है। एक व्यक्ति को अदृष्ट से आगरा 
में भोग प्राप्त होते हैं और उसे वाशिंगटन में भी हो सकते हैं, इस प्रकार विविध भोगों का कारण अदृष्ट सर्वत्र विद्यमान 
रहता है। इस अदृष्ट का समवायिकारण आत्मा है। यह अदृष्ट आत्मा का गुण है। जब अदृष्ट के कार्य (फल) को 
उपलब्धि सब जगह होती है तो अदृष्ट का आश्रय, आत्मा भी सब जगह होना चाहिए। 

4. आत्मा की नित्यता-आत्मा की नित्यता को सिद्ध करने के लिए प्रशस्तपादभाष्य तथा न्यायसूत्र भाष्य 
में अनेक युक्तियाँ दी गई है। तर्कभाषा में उनका उल्लेख नहीं मिलता है। तर्कभाषा में केवल यह अनुमान दिया गया 
है “विभुत्वाच्च नित्योडसौ व्योमवत्‌” अनुमान का स्वरूप इस प्रकार है - 

आत्मा नित्य है (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह विभु है (हेतु) आकाश के समान (उदाहरण); जो पदार्थ विभु होता 
है वह नित्य होता है, यह व्याप्त है। 

प्रत्येक शरीर में भिन्‍तता-कोई सुखी है, कोई दुखी है, कोई ज्ञानी है, कोई अज्ञानी, इस प्रकार के पारस्परिक 
भेद व्यक्तियों में देखे जाते हैं। सुख, दुख, ज्ञान आदि आत्मा के धर्म हैं। यदि आत्मा एक ही होता तो एक व्यक्ति 
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हा सुखी होने पर सभो सुखी और दुखी रहने पर सभी दुखी हो जाते, किन्तु एसा नहीं होता। परस्पर विरुद्ध धर्म 

व्यक्तियों में अनुभव से सिद्ध होते हैं। इस कारण यह सहज ही अनुमेय है कि सभी व्यक्तियों का आत्मा पृथक है। 

तर्कभाषा में इसके लिये हेतु दिया गया है-“सुखादीनां वैचित्र्यात्‌”। 

आत्मा के बाद शरीर का निरुपण इस प्रकार किया गया है- 

इस आत्मा के भोग का आयतन अन्त्य अवयवी शरीर है। सुख, दुख में से किसी एक आ अनुभव भोग कहलाता 

है और वह भोग जिससे परिमित आत्मा में होता है वह भोगायतन हो शरीर है। चेष्टा के आश्रय को भी शरीर कहते हैं। 

हिंत प्राप्ति और अहित परिहार के लिए किया गया प्रयास चेष्ट कहलाता है, केवल स्पन्दन मात्र चेष्टा नहीं है। * 

यद्यपि आत्मा व्यापक है जो सर्वत्र विद्यमान है तथापि वह शरीर में ही सुख, दुख का अनुभव कर सकता 

है। प्रकारान्तर से इसे यूँ भी कहा जा सकता है कि जहाँ जिस आत्मा का शरीर है वहीं वह आत्मा सुख-दुख का 

अनुभव कर सकता है। जहाँ उसका शरीर नहीं है वहाँ वह सुख-दुख का अनुभव भी नहीं कर सकता। 

यहाँ एक शंका कौ जा सकती है कि जब हाथ या पैर में कांटा लग जाता है तो आत्मा हाथ या पैर में हो 

कष्ट का अनुभव करता है इस प्रकार वहाँ हाथ या पैर ही भोगायतन है। उस स्थिति में हाथ या पैर में भी शरीर का 

लक्षण चला जाता है, जबकि हाथ-पैर आदि तो शरीर के अवयब है, शरीर नहीं। इस प्रकार लक्षण में अतिंव्यप्ति दोष 

आता है। इस दोष के निवारण के लिए शरीर के लक्षण में " अबयवी” पद रखा गया है, क्योंकि हाथ पैर अवयव है, 

अवयबी नहीं, उनसे बना शरीर ही अवयवों है। जिसके अवयब होते हैं, वहीं अवयवी होता है। इस लक्षण में एक 

और शंका हो सकती है कि हाथ-पैर में अंगुलियाँ नामक अवयव होते हैं इसलिये हाथ-पैर भी अवयवी कहलाये 

जायेंगे। इसके समाधान-के लिए “अवयव” के साथ अन्‍्त्य विशेषण दिया गया है। हाथ-पैर आदि तो अन्त्यावयवी नहीं 

है। अन्त्यावयवी वह होता है जो किसी अन्य अवयवी का अवयव नहीं होता अर्थात्‌ द्रव्यान्तर का आरम्भ नहीं होता। 

हाथ पैर आदि तो अन्त्यवयवी नहीं है। वे अवयव तो कहे जा सकते हैं, क्योंकि वे शरीर के आरम्भ का कारण होते 

है, इसके विपरीत शरीर तो किसी का अवयव नहीं होता- द्रव्यान्तर का अरम्भ नहीं होता, अत: वह अन्त्यावयवी है। 

यदि “अन्त्यावयवी शरीरम्‌” इतना ही लक्षण किया जाये, “भोगायतनम्‌ ” पद न रखा जाये तो श्रट आदि 

में शरीर के लक्षण की अतिव्याप्ति हो जायेगी। घट आदि भी किसी अन्य द्रव्य के अवयव नहीं होते। यहाँ शरीर के 

लक्षण में “ भोगायतनम्‌” पद रख देने से कोई दोष नहीं रहता, क्योंकि घट आदि आत्मा के भोग का आश्रय नहीं होते 

( तस्य भोगायतनमन्त्यावयवी शरीरम्‌ )। 

न्यायसूत्र के अनुसरण पर एक अन्य लक्षण “चेष्टाश्रय: शरीरम्‌” दिया गया है। प्रत्येक क्रिया या गति चेष्टा * 

नहीं कहीं जा सकती। विशेष प्रकार की क्रिया को चेष्टा कहते हैं। हित की प्राप्ति या अहित के परिहार क॑ लिए को 

जाने वाली क्रिया हो चेष्टा कौ श्रेणी में आती है। हित अथवा अहित का विवेक करना चेतन का हो कार्य हैं, फलत: 

रेलगाड़ी या साईकिल की गति अथवा क्रिया चेष्टा नहीं कहीं जा सकती। 

इन्द्रिय : 

शरीर से संयुक्त प्रत्यक्ष न हो सकने वाले ज्ञान का करण इन्द्रिय है। शरीर संयुक्त ज्ञानकरणमतीन्य्रियमिन्द्रियम। 

इन्द्रिय के लक्षण में “अतीन्द्रियम्‌ इन्द्रियम्‌” मात्र इतना ही लक्षण होता तो काल आदि भी इन्द्रिय होने लगते। इसलिए 

ज्ञानकरणम्‌” पद का सन्निधान किया गया है। “ज्ञानकरणम्‌ अतीन्द्रियम्‌ इन्द्रियम्‌” लक्षण करने पर “इन्द्रियार्थ 

सन्निकर्ष” में “इन्द्रिय के लक्षण की अतिव्याप्ति हो जाती, इसलिए “शरीरसंयुक्तम्‌" पद रखा गया है। यदि 

'शरीरयुक्त ज्ञानकरणम्‌” ही कहते तो प्रकाश आदि भी इन्द्रिय कहलाने लगते, इसलिए “अतीन्द्रियम्‌” पद रखने , 

को आवश्यकता हुई। 

इन्द्रियां छः है : प्राण, रसना, चश्षु, त्वक्‌, श्रोत्र, तथा मन (तानि चेद्धियाणि पट)। इन्द्रियों को 

विषय में अन्य मतों का निराकरण करके अपने मन्तव्य का निरूपण करने के लिये यह कहा गया है। न्याय * एकेन्द्रिय ' 
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और 'एकादरशेन्द्रियों' इन दोनों से सहमति नहीं रखता। सांख्य जो ग्यारह इन्द्रिय मानता है, उपर्युक्त छ: क॑ अतिरिक्त 
पांच कर्मेन्द्रि मानता है। ( बाक्पाणिपाद्रपायूपस्थानि कर्मेन्द्रियाण्याहु: ) यद्यपि न्यायसूत्र में मन को इन्द्रियों में नहीं 
'गिनाया गया, फिर भी न्यायभाष्य (.4) में यह दिखलाया गया है कि न्याय के अनुसार मन भी इन्द्रिय है, इस प्रकार 
न्याय क॑ सिद्धान्त क॑ अनुसार 6 इन्द्रियाँ हैं। 

4. प्राणेन्द्रिय-गन्ध की उपलब्धि (ज्ञान) का साधन इन्द्रिय 'श्राण" कहलाता है ओर बह नासिका क॑ 
अग्रभाग में रहता है। वह पार्थिव है (प्रतिज्ञा), क्योंकि गन्धवाली है (हेतु), जैसे घट (उदाहरण )। गन्ध कौ ग्राहक 
होने से वह गन्धवाली है। 

व्याप्ति के अनुसार जो इन्द्रिय रूप आदि (रूप, रस, गन्ध, स्पर्श शब्द) पांचों में से जिस गुण का ग्रहण करती 
है, वह इन्द्रिय उसी गुण से युक्त होती है। जैसे : रूप की ग्राहक चश्षु इन्द्रिय रूप (गुण) से युक्त होती है। 

प्राण आदि नाम अन्यर्थ .संज्ञायें हैं 'जिध्रति अनेन इति घ्राणम्‌' (घ्रा + ल्युट्‌); अर्थात्‌ जिस इन्द्रिय से गन्ध 
का ग्रहण किया जाये, वह प्राण कहलाती है। 

सांख्य का मत है कि नासिका अहंकार नामक तत्त्व से उत्पन्न होती है ( अहंकारिकाणि इन्द्रियाणि-)। न्याय 
उसका प्रत्याख्यान करता है ( तच्च पार्थिवम्‌ )। उसके अनुसार घ्राणेन्द्रिय पृथिवोजन्य है। पार्थिव परमाणुओं से बनी 
होने के कारण इस स्थापना की सिद्धि के लिये अनुमान दिया गया है। न्याय वैशेषिक क॑ अनुसार इसमें भी अनुमान 
ही प्रमाण है। 

2. रसनेन्द्रिय-रस की उपलब्धि का साधन इन्द्रिय 'रसना' है; और वह जलीय है (प्रतीज्ञा), क्योंकि वह 
रसयुक्त है (हेतु)। वह रसयुक्त इसलिए है, क्योंकि वह रूप आदि पांचों में से कंवल रस की ही अभिव्यंजक होती 
है; जैसे रस की व्यंजक रस से युक्त होती है। यह अनुभव से सिद्ध है कि जब हम कोई पदार्थ खाते है तो मुख में 
लार निकलता है और यह मधुर है, यह तिक्‍त हे, इत्यादि रूपों में रस व्यंजक होता है। वह लार कंवल रस का व्यंजक 
होता है रूप आदि का नहीं और वह रस का आश्रय होता है। इसी प्रकार रसना भी कंवल रस की ही व्यंजक होती 
है, रूप आदि की नहीं, अत: वह रसवती है। 

3. चक्षु इन्द्रिय-रूप की उपलब्धि का साधन इन्द्रिय 'चक्षु' है। वह नेत्र की काली पुतली के अग्रभाग में 
रहती है। वह तेजस्‌ से उत्पन्न है (प्रतिज्ञा), क्योंकि रूप आदि पांचों में से केवल रूप की ही अभिव्यंजक होती है 
(हेतु)। जैसे केवल रूप का ही अभिव्यंजक प्रतोतः तेजस्‌ है (उदाहरण )। “चेष्टे ( रूपं पश्यति ) अनने इति चक्षु: ”। 
चक्षु इन्द्रिय का स्थान आँख का तार माना गया है। चक्षु तेजस्‌ है। अत: उसमें भी अन्य तेजस्‌ पदार्थों के समान, 
रशिमयां होती है। चक्षु की रश्मियां कृष्णतारा से बाहर जाती हैं और उनका किसी रूपयुकत द्रव्य के साथ संयोग 
सन्निकर्ष होता है। साथ ही उस द्रव्य में स्थिति रूप के साम्य संयुक्तसमवायसन्निकर्ष होता है। इस प्रकार दोनों सन्न्किषों 
के द्वारा चक्षु इन्द्रिय रूपवदू द्रव्य और उसके रूप का ग्रहण करती है। चक्षु में तेजस होने में “तच्चा तैजसम्‌” इत्यादि 
अनुमान दिया गया है। 

4. स्पर्शनेन्द्रिय-स्पर्श कौ उपलब्धियों का साधन इन्द्रिय 'त्वक्‌' है। वह समस्त शरीर में रहती है और वह 
वायु से उत्पन्न है (प्रतिज्ञा)। वह रूप आदि पांचों में से केवल स्पर्श की ही अभिव्यंजक है (हेतु), जैसे शरीर में लग 
हुए जल की शीतलता की अभिव्यजंक पंखे को वायु केवल स्पर्श कौ अभिव्यंजक होती है। यहाँ त्वचा में स्थित इन्द्रिय 
को त्वक्‌ इन्द्रिय कहा गया है, त्वक्‌ इन्द्रिय समस्त शरीर में रहती है। जब किसी स्पर्श युक्त द्रव्य के साथ त्वक्‌ इन्द्रिय 
का संयोग होता है तो त्वक्‌ इन्द्रिय के संयोग सन्निकर्ष द्वारा उस द्रव्य का ग्रहण होता है और संयुक्त समवाय सन्न्किर्ष 
द्वारा उसके स्पर्श का ग्रहण होता है। त्वक्‌ इन्द्रिय वायवीय है इसकी सिद्धि कं लिए “तच्च वायवीयम्‌” इत्यादि अनुमान 
दिया गया है। जो रूप आदि गुणों में से केवल स्पर्श का ही अभिव्यंजक होता ह, वह वायवीय होता है। जैसे शरीर 
के स्वेद जल की शीतलता की अभिव्यंजक पंखे की वायु है, वह अन्वयव्याप्ति हैं। 
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। श्रोत्रेन्द्रिय-शब्द की उपलब्धि का साधन इन्द्रिय 'श्रोत्र' है और वह कर्ण के छिद्र से घिरा हुआ आकाश 

ही है, कोई अन्य द्रव्य नहीं। वह शब्दगुण का आश्रय है। वह शब्द का आश्रय हैं (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह शब्द का 
ग्राहक है (हेतु)। जो इन्द्रिय रूप आदि में से जिस गुण की अभिव्यजंक होती है, वह उसी गुण से युक्त होती हैं, जैसे 
रूप की ग्राहक चक्षु आदि रूप से युक्त है (उदाहरण), क्योंकि श्रोत्र शब्द का ग्राहक है-(उपनय) अत: वह शब्द 
गुणवाला है (निगमन)। 

जिस इन्द्रिय से शब्द का ग्रहण किया जाता है वह ' श्रोत्र' इन्द्रिय है ( श्रूणोति शब्दं गृह्णाति अनेन ड्रति )। 
प्राण आदि इन्द्रियाँ पृथ्वी आदि से उत्पन्न होने के कारण “पार्थित्व”, है किन्तु श्रोत्र के विषय में यह बात नहीं है, 
श्रोत्र आकाशजन्य नहीं, अपितु आकाशात्मक है। जिस प्रकार घट से घिरा हुआ आकाश घटाकाश या घटावच्छिन्‍नाकाश 
कहलाता है, उसी प्रकार कान छिद्र से घिरा हुआ आकाश “कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नमाकाशमेव ” ही श्रोत्र कहलाता है। 
आकाश से भिनन श्रोत्र आकाशात्मक ही है। इसकी सिद्धि के लिए अनुमान है “तच्चू कर्णशष्कुल्यवच्छिन्‍ममाकाशमेव , 
न द्रव्यान्तरं शब्दगुणत्वाम्‌” इत्योदि। 

यहाँ एक शंका यह भी की जा सकती है कि यदि आकाश ही श्रोत्र है, फिर बधिर को भी शब्द उपलब्धि 
होनी चाहिये, क्योंकि आकाश तो विभु एवं नित्य होने से सदा सर्वत्र ही रहेगा, न्याय इस विषय में कहता है कि सभी 
कार्यों तथा भोगों का निमित्त अदृष्ट भी है, इसलिए न्यायमतानुसार अदृष्टविशिष्ट आकाश हो झ्रोत्र है। अदृष्ट क॑ 
सहायक न होने से बधिर को शब्द श्रवण नहीं हुआ करता। 

6. मनस्‌ू-सुख आदि की उपलब्धि का साधन इन्द्रिय “मन' कहलाता है। वह अणु परिमाण वालां है और 
हृदय के भीतर रहता है। जिस इन्द्रिय से आत्मा में स्थित सुख आदि का ग्रहण होता है, वह मन है। सुख आदि के 
अनुभव को प्रक्रिया यह॑ है कि मन का पुरीतत्‌ नाड़ी से भिन्न प्रदेश में आत्मा से संयोग होता है तथा स्वसंयुक्त आत्मा 
में समवाय नामक सन्निकर्ष के द्वारा ग्रहण होता है। 

मन के अणु परिमाण होने में हेतु यह है कि जब श्रोत्र तथा चक्षु आदि महा इन्द्रियों का एक साथ ही 
अपने-अपने विषय शब्द एवं रूप आदि से सम्बन्ध होता है तब भी एक साथ महाविषयों का प्रतयक्ष नहीं होता, अपितु 
क्रमशः एक-एक विषय का प्रत्यक्ष हुआ करता है। इससे स्पष्ट होता है कि मन अणु है। जिस इन्द्रिय के साथ मन 
का संयोग होता है, उसके द्वारा शरीर ही अपने विषय का प्रत्यक्ष किया जाता है दूसरी क॑ द्वारा नहीं; फलत: एक काल 
में एक इन्द्रिय द्वारा हो प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ करता है। इस प्रकार साथ ही क्रम से उत्पत्ति संगत होती है। यदि मन व्यापक 
होता तो एक साथ सभी इन्द्रियों क॑ साथ उसका संम्बन्ध हो जाता और एक काल में कई इन्द्रियों के द्वारा अपने-अपने 
विषय का प्रत्यक्ष हो जाया करता। उनकी सिद्धि के लिये इसी आधार को न्यायसत्र से पुष्टि मिलती है 
“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिडरगम्‌'| (न्यायसूत्र ।..6) सांख्य मन को अहंकार का परिणाम एवं विभु मानता है। 

मन हृदय के अन्दर रहता है और तीक्र गति वाला होने से शरीर के भिन्न-भिन्न भागों में जाया करता है। 
इसलिए सभी इन्द्रियों से संयुक्त होकर मन इन्द्रियों के विषयों का ग्रहण कराता है तथा पैर की उंगलियों से लेकर सिर 
तक के सुख-दुख आदि का अनुभव करता है। इन्द्रियों की सत्ता अनुमान से सिद्ध होती है।। 

उसमें व्याप्ति यह है-जो भी क्रिया होती है वह किसी करण द्वारा साध्य होती है, जैसे कोई कुठार से लकड़ी 
काटता है तो यहाँ कुठार रूप करण से छिदि (छेदना) क्रिया सम्पन्न होती है। इसी प्रकार रूप आदि की उपलब्धि 
भी क्रिया है, उसका कोई करण होना चाहिए, जो उसका करण है वही इन्द्रिय है। 
अर्थ 

वैशेषिक में बतलाये गये 6 पदार्थ अर्थ हैं-द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय। यद्यपि प्रमाण 
आदि सभी का इन्हीं में अन्तर्भाव हो जाता है, किन्तु विशेष प्रयोजन से उनका अलग कथन किया गया है। 

न्यायसूत्र का भाष्य क॑ अनुसार अर्थ शब्द भिन्‍्नार्थक है, अर्थ से वे गन्ध आदि पांच इन्द्रिय विषयों का ग्रहण 
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| हैं-गन्धरसरूपस्पर्शशब्दा: पृथिव्यादिगुणास्पदार्थ:। वैशेषिक सम्प्रदाय में अर्थ शब्द से द्रव्य, गुण तथा कर्म 
तीन पदार्थों का ग्रहण किया जाता है। तर्कभाष्यकार को इस प्रकार की व्याख्या का कारण यह कहा जा सकता है कि 
बाद के काल में न्याय तथा वैशेषिक दोनों सम्प्रदायों का एक सम्मिलित अथवा संस्कृत रूप विकसित हुआ और 
इसलिए तर्कभाषाकार ने अर्थ की उपर्युक्त व्याख्या की है। 

उन द्रव्य आदि 6 पदार्थों में जो समवायिकरण है वह द्रव्य कहलाता है ( समवायिकरण द्वव्यम्‌ ) अथवा गुणों 
का आश्रय द्रव्य है (गुणाश्रयो द्रव्यम्‌)। वे द्रव्य 9 हैं-पृथ्वी, जल (अप्‌), तेज (तेजस), वायु, आकाश, काल, दिक 
(दिशा) आत्मा (आत्मन्‌) तथा मन (मनस्‌)। मीमांसक अन्धकार (तमस्‌) को दशम द्रव्य मानते हैं। उसका प्रत्यक्ष से 
ग्रहण होता है और वह रूप से युक्त (गुणाश्रय) तथा कर्म से युक्त है। अत: उसका द्रव्य होना सिद्ध होता है। साथ ही 
मीमांसकों के अनुसार उक्त 9 द्रव्यों में उसका अन्तर्भाव नहीं हो सकता। न्याय ने इसका प्रत्याख्यान करते हुए कहा है 
कि अन्धकार कोई द्रव्य नहीं है। वास्तव में प्रकाश का अभाव ही अन्धकार है। उसमें होने वाली नील रूप की प्रतीति 
भ्रान्ति ही है। इसी प्रकार उसके क्रिया-चलना आदि को प्रतीति भी भ्रान्ति ही है। कुछ दार्शिनिकों ने सुवर्ण को नौ द्रवयों 
से अतिरिक्त माना है, वह भी न्याय वैशेषिक को अभीष्ट नहीं। उनके अनुसार सुवर्ण का तेज में अन्‍्तर्भाव हो जाता है। 
उन नौ द्रव्यों में पृथिवोत्व जाति वाली पृथ्वी कहलाती है। वह कठिन कोमल आदि अबयब-संयोग-विशेष 
से युक्त होती है। वह घ्राण, शरीर तथा मृत्पिण्ड-पाषाण-वृक्ष आदि के रूप में होती है। 
पृथिव्री रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथकता, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवेत्व, 
संस्कार-]4 गुणवाली है। नित्य और अतित्य रूपों में से दो प्रकार की है। नित्य परिमाणरूप है और अनित्य कार्यरूप। 
दोनों प्रकार को पृथ्वी के रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, (गुण) अनित्य तथा पाकज होते हैं। तेज का संयोग पाक कहलाता 
है। उससे पृथ्वी के पूर्व रूप आदि नष्ट हो जाते हैं तथा दूसरे उत्पन्न हो जाते हैं। इसलिये ये अग्निसंयोग से उत्पन्न 
कहलाते हैं। 

प्रमाकरण के अनुयायियों के अनुसार सृष्टि के समान यह स्थल प्रथ्वी भी अनादि है। प्रशस्तपादभाष्य में 
कार्यरूपा पृथ्वी तीन प्रकार की बतलाई गई है-शरीर, इन्द्रिय तथा विषय। तर्कसंग्रह आदि प्रकरण ग्रंथों में भी ऐसा 
ही कहा गया है। तर्कभाषा में उन तीनों भेदों का उल्लेख नहीं किया गया, फिर भी अनित्य प्रथ्वी के तीन रूप दिखलाये 
गये हैं। यहाँ शरीर का पृथक्‌ उल्लेख किया गया है। प्राण इन्द्रिय है तथा मृत्पिण्ड, पाषाण और वृक्ष आदि विषय है। 
विषय से तात्पर्य शरीर तथा इन्द्रिय से भिन्‍न आत्मा के भोग का साधनभूत द्रव्य ( शरीरेन्द्रियव्यतिरिक्तमात्मने 
भोगसाधन॑ द्रव्यं विषय: ) पाकज-पृथ्वों में रूप आदि ।4 गुण है- इनमें से रूप, रस, गन्ध तथा स्पर्श से चार विशेष 
गुण हैं तथा शेष दस सामान्य गुण है। रूप, रस, गन्ध और स्पर्श यें चारों गुण परमाणु रूप ( नित्य) प्रथ्वी में भी अनित्य 
होते है। ये पृथ्वी में पाकज हैं। अर्थात्‌ अग्नि या तेज: संयोग से होने पर उससे पृथ्वी क॑ पूर्व रूप आदि नष्ट हो जाते 
दूसरे रूप आदि नष्ट हो जाते हैं उदाहरण के लिए-कच्चा आम हरा होता है (रूप), उसका रस खट्टा होता 
उसकी गन्ध बहुत स्पष्ट नहीं होती और वह स्पर्श में कठोर होता है। उस आम को पाल में रखकर अथवा रसायनों 
द्वारा ऊष्णता दी जाती है। (तेज: संयोग या पाक होता है)। उससे आम का रूप परिवर्तित होकर पीला हो जाता 
, उसका रस मधुर और सुगन्धित हो जाता है एवं वह स्पर्श में कोमल हो जाता है। इसी प्रकार अन्य पार्थिव द्रव्यों 
भी पाक से पूर्व रूप आदि का नाश हो जाता है नये-नये रूप आदि उत्पन्न हो जाते हैं अत: ये पाकज है। 
रूप आदि पृथ्वी में ही पाकज होते है, जल आदि में नहीं। जल को अनेक बार उष्ण करने पर भी उसके 
रूप में परिवर्तन नहीं होता। साथ ही पृथ्वी में भी रूप सदा पाकज ही होते हैं वह नियम नहीं है। 
जहाँ पाक के बिना ही अवयवों के गुण से अवयवी का गुण उत्पन्न होता है, वहाँ रूप आदि पाकज नहीं 
होते, जैसे हरे तन्‍्तुओं से बने हुए वस्त्र का रूप (हरितिवर्ण) तन्तुओं के हरितवर्ण से जन्य होता है पाकज नहीं। 
रूप आदि चारों गुण पृथ्वी में पाकज भी होते हैं। इसमें न्याय और वैशेषिक दोनों एकमत हैं किन्तु 
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पाकजोत्पत्ति की प्रक्रिया में दोनों में मतभेद हैं। इसी कारण पीलुपाकवाद (वैशेषिक परम्परा का) और पिठरपाकवाद 
(न्याय परम्परा के) दो वाद भारतीय दर्शन में प्रसिद्ध हैं। 

कच्चा घट, जो श्याम रूप का है, आग में रखकर पकाने से लाल हो जाता है। इस श्याम रूप से लाल रूप 
में बदलने को प्रक्रिया क्या है ? वैशेषिक का कहना है कि घट आदि कच्चे द्रव्य के साथ अग्नि का सम्बन्ध होने 
पर -भेदन या अभिघाट से घट के आन्तिरक अणुओं में क्रिया होती है। क्रिया से परमाणुओं में विभाग हो जाता है। 
विभाग से परमाणुओं के संयोग का नाश हो जाता है तथा घट (कार्यद्रव्य) का नाश हो जाता है तथा घट में पाकज 
रकतता उत्पन्न हो जातो है। उसके बाद भोग करने वाली आत्माओं के अदृष्ट तथा आत्मा एवं परमाणुओं के संयोग 
से पाकज रूप से युक्त परमाणुओं में क्रिया होती है। क्रिया से संयोग होता है। तब परमाणुक आदि के क्रम से घट 
आदि कार्य द्रव्य उत्पन्न हो जाता है। इस घट आदि में व्याकारणगुण के क्रम से रूप आदि की उत्पत्ति होती है। 

इस प्रक्रिया को मानने में वैशेषिक यह युक्ति देता है कि घट आदि के अवयब एक-दूसरे से नितान्त सटे 
हुए होते है, उनके बीच में कोई अन्तर नहीं होता। इसलिये उनके बीच में अग्नि के परमाणुओं का प्रवेश नहीं हो 
सकता। जब परमाणु परस्पर विभक्त हो जाते हैं, ज़भी उनके मध्य अग्नि के परमाणुओं का प्रवेश हुआ करता है और 
तभी घट के भीतर तक का प्रत्येक परमाणु लाल हो जाता है। इसलिये घट के परमाणुओं. में ही पाक होता है। उस 
अवयवो (घट) में पाक नहीं होता-ऐसा मानना चाहिये। वैशेषिक का यह मन्तव्य पीलुपाकवाद कहलाता है। पीलु का 
अर्थ है परमाणु, उसका ही पाक होता है-ऐसा वाद (विचार) ही पीलुपाकवाद है। 

न्याय का विचार इससे भिन्न है। न्याय के अनुसार अनन्त अवयवबों का नाश तथा उत्पत्ति मानने में गौरव है। 
साथ ही यह समान्य बुद्धि तथा अनुभव के भी विपरीत है, अत: परमाणुओं में पाक नहीं होता, अपितु अवयवी 
(कार्यद्रव्य) में हो पाक होता हैं। इसे पिठरपाकवाद कहते हैं। पिठर अर्थात्‌ पात्र (बर्तन, घट आदि) या पिण्ड 
( अवयवी )। घट आदि के आरम्भक परमाणु एक-दूसरे से बिल्कुल मिले नहीं होते अपितु वे छिद्रयुक्त होते हैं तथा 
उनके बीच में अन्तर होता है, अतः अग्नि के सूक्ष्म अंश उनमें प्रविष्ट हो जाते हैं और परमाणुओं से विभाजित हुए 
बिना ही घट आदि में रक्तिमा कौ उत्पत्ति हो जाती है। घट आदि के आरम्भक अणुओं के बीच में सूक्ष्म अन्तर होता 
है, यह इस बात से ही सिद्ध है कि मिट्‌टी के घड़े में जब घी या तेल आदि रखा जाता है तो उसकी चिकनाई बाहर 
झलकने लगती है। 

उपर्युक्त दोनों मतों में दृष्टि का ही भेद है। वैशेषिक के अनुसार घट आदि के परमाणुओं क॑ बीच अग्नि का 

हो जाने से उनक॑ संय्रोग का नाश हो जाता है ओर कार्य-द्रव्य घट आदि का नाश हो जाता है। न्याय के मत 
में अग्नि का प्रवेश होने पर भो क्ट के आस्म्भक-परमाणुओं का नाश नहीं होता और घट नाश नहीं कहा जा सकता। 
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पड - 2 
प्रमेष (2) 


जल ( अप )-जलत्व (अपत्व) जाति से युक्त जल (अप) है। वह रसनेन्द्रिय, शरीर, तथा नदी-हिम-ओला 
(करक) आदि के रूप में है। जल में रूप, रस, स्नेह तथा स्पर्श ये चार विशेष गुण है। संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व और संस्कार ये दस सामान्य गुण हैं। 

जल भी शरीर, इन्द्रिय तथा विषय के भेद से तीन प्रकार का है। न्याय-वैशेषिक का कहना है कि जलीय 
शरीर अयोनिज होते है, वे वरुण लोक में होते हैं। जलीय इन्द्रिय रसना है। नदी, समुद्र आदि जलीय विषय है। 

तेज ( तेजस्‌ )-तेज भी नित्य और अनित्य दो प्रकार का होता है। तेज भी शरीर, इन्द्रिय तथा विषय के भेद 
से तीन प्रकार का होता है। तेजस्‌ शरीर अयोनिज माने गये हैं, जो सूर्य लोक आदि में हैं। चक्षु इन्द्रिय तेजस्‌ ही है। 
सूर्य, सुवर्ण, अग्नि तथा विद्युत्‌ आदि तेजस विषय है। तेज में || गुण माने गये हैं जिनमें रूप तथा स्पर्श दो विशेष 
गुण हैं और शेष सामान्य गुण है। तेज का रूप भास्कर शुक्ल (दीप्तियुक्त शुक्ल) है, उसका स्पर्श उष्ण है। उसके 
तथा पृथ्वी के रूप और स्पर्श में. यही अन्तर है।, 

रूप तथा स्पर्श ये दोनों गुण उद्भूत अवस्था में भी होते हैं तथा अनुद्‌भूत अवस्था में भी। रूप आदि का 
एक़ विशेष धर्म ही उद्भूतता है, जिसके कारण ये रूप आदि इन्द्रियग्राह्म हो जाया करते हैं। विपरीत धर्म अनुद्भूतता 
है। रूप तथा स्पर्श कं अलग-अलग उद्‌भूत तथा अनुद्भूत होने से तेज चार प्रकार का हो जाता है- 

() उद्भूत रूपस्पर्श-वह तेज होता है जिससे रूप तथा स्पर्श दोनों उद्‌भूत होते हैं। तेज का भास्वर 
शुक्लरूप है तथा उष्ण स्पर्श है। पिण्डीभूत अग्नि तथा अग्नि की लपटों में ये दोनों ही इन्द्रियग्राह्म होते हैं। उनमें नेत्र 
द्वारा भास्वर शुक्ल रूप का ग्रहण होता है तथा स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा उष्ण स्पर्श का। इसी प्रकार सूर्य आदि हैं। 

इस प्रकार के तेज का एक अवान्तर भेद भी है। उसमें भी रूप तथा स्पर्श दोनों ही उद्‌भूत होते हैं। वह भेद 
है। सुवर्ण के तेजस होने तथा उद्‌भुत रूप तथा स्पर्श वाला होने पर भी उसमें भास्वर शुक्ल रूप तथा उष्ण स्पर्श का 
अनुभव क्‍यों नहीं होता, इसके उत्तर में कहा जाता है कि सुवर्ण के उद्भूतरूप तथा स्पर्श, अभिभूत हो जाते हैं। बे 
पार्थिव रूप तथा स्पर्श, अभिभूत हो जाते हैं। बे पार्थिव रूप तथा स्पर्श से अभिभव प्राप्त कर लेते है। अभिभव से 
अभिप्राय शक्तिशाली समानजातीय पदार्थ के द्वारा दब जाना होता है। न्‍्यायवैशेषिक क॑ अनुसार सुवर्ण को उत्पत्ति तेजस 
परमाणुओं से होती है, किन्तु उसमें पाथिव अवयवों का संयोग रहता है। अब एक और शंका होती है कि यदि सुवर्ण 
में तैजसरूप तथा स्पर्श का प्रत्यक्षतः अनुभव नहीं होता तो इसमें क्या प्रमाण है कि दोनों उद्‌भूत अवस्था में हैं। इसका 
समाधान यह है कि उद्भूत रूप बाले द्रव्य का ही चक्षु के द्वारा ग्रहण हुआ करता है। यदि सुवर्ण में उद्‌भूत रूप न 
होता तो उसका चक्षु द्वारा ग्रहण न हुआ करता। इसी प्रकार उद््‌भूत स्पर्श वाले द्रव्य का ही त्वचा से ग्रहण हुआ करता 
है। उद्‌भूत स्पर्श क॑ अभाव में सुवर्ण का त्वचा से ग्रहण नहीं होता। इसलिए सुवर्ण में उद्‌भूत रूप और स्पर्श ही मानना 
चाहिये। तैजस रूप तथा तैजस स्पर्श पार्थिव रूप एवं स्पर्श से अभिभव हो गया है, अत: उसका प्रत्यक्ष से अनुभव 
नहीं होता। 

(#) अनुदभूतरूपस्पर्श-वह तेज है जिसमें रूप तथा स्पर्श दोनों अनुद्भूत होते हैं। इसमें रूप तथा स्पर्श 
इन्द्रिग्ाह्म नहीं होते, जैसे-चश्षु इन्द्रिय-यह तैजस है, अत: इसमें भास्वर शुक्ल रूप तथा उष्ण स्पर्श है किन्तु अनुद्‌भृत 
होने से चश्लु में इन दोनों का प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नहीं होता। 

(॥) अनुदभूतरूप-उद्भूतस्पर्श-वह तेज है जिसमें रूप उद्भूत नहों होता, किन्तु स्पर्श उद्‌भूत होता हैं, 
जैसे उष्ण जल में होने वाले तेज का शुक्ल भास्वर रूप अनुभव नहीं होता, किन्तु उष्ण स्पर्श का अनुभव हुआ करता 


हैं 


8॥ 








(४) उद्भूतरूप-अनुद्भूतस्पर्ष-वह तेज है, जिसमें रूप तो उद्भूत होता है, किन्तु स्पर्श उद्‌भूत नहीं होता। 
जैसे दौपक की प्रभा है। उसके भास्कर शुक्ल रूप का चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष होता है, किन्तु उष्ण स्पर्श का अनुभव नहीं होता। 

(मौमांसक सुवर्ण को पृथिवी आदि से पृथक्‌ एक द्रव्य मानते हैं, किन्तु न्‍्यायवैशेषिक में सुवर्ण को तेज द्रव्य 
का ही एक भेद माना गया है। सुवर्ण तेजस्‌ है, यह बात अनुमान द्वारा सिद्ध कौ गई है।) 

वायु-वायु (सामान्य) के (समवाय) सम्बन्ध वाला वायु है। उसके त्वक्‌, इन्द्रिय, प्राण तथा (बाह्य) वन 
आदि भेद है। वह स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथकात्व, संयोग, विभाग, अपरत्व तथा वेग (9 गुणों) वाला होता है और 
स्पर्श आदि के द्वारा अनुमेय है। 

वायु नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार का है। परमाणु रूप वायु नित्य है तथा कार्यरूप वायु अनित्य। 

वायु का लक्षण है “बायुत्वअभिसम्बन्धवान्‌'। अभिसम्बन्ध अर्थात्‌ अभिमत सम्बन्ध बायुत्व जाति है। 
समवाय सम्बन्ध से द्रव्य में रहती है, अत: अभिसम्बन्ध का अर्थ है समवाय सम्बन्ध! फलत: जिसमें समवाय सम्बन्ध 
से वायुत्व नामक जाति रहती है, वह वायु है। वायु के दो प्रकार हैं-इन्द्रिय और विषय (न्यायमुक्तावली में वायवीय 
शरीर का भी उल्लेख किया गया है)। विषय के रूप में प्राणवायु तथा वात दो का कथन किया गया है। शरीर के 
भोतर संचरण करने वाली प्राणवायु है। कार्य भेद से उसके प्राण, अपान, समान, उदान, व्यान ये पाँच नाम हो जाते 
हैं। 'वात' से उस वायु का ग्रहण है जिसके स्पर्श का हमें अनुभव हुआ करता है। 

प्राचीन न्‍्यायवैशेषिक में वायु को प्रत्यक्ष नहीं माना गया। वहाँ यह माना गया है कि बाह्य इन्द्रियों से होने 
वाले द्रव्य के प्रत्यक्ष में रूप भी कारण होता है, किन्तु नवीन नैयायिकों के अनुसार वायु का प्रत्यक्ष होता है। 

न्यायवैशेषिक की दृष्टि से जो 9 द्रव्य हैं, उनमें से कंवल पृथिवी, जल, तेज तथा वायु-इन चारों में ही स्पर्श 
रहता है। उनमें जल का शीत स्पर्श होता है तेज का उष्ण होता है, अत: अनुष्ण तथा अशीत स्पर्श का आश्रय जल 
या तेज नहीं हो सकता। पृथिवी भी इस अनुभूयमान अनुष्णाशीत स्पर्श का आश्रय नहीं हो सकती। परिणामतः इस 
अनुष्णाशीत स्पर्श का आश्रय पृथिवी आदि से भिन्‍न कोई द्रव्य है और वही वायु है। ह 
कार्यद्रव्यों के उत्पत्ति तथा विनाश का क्रम 

पृथिवी, जल त्तेज तथा वायु-ये चारों नित्य और अनित्य भेद से दो-दो प्रकार के होते हैं। अनित्य पृथिवी, 
जिन्हें स्थूलभूत भी कहते हैं, कार्यरूप में होती है। इसकी उत्पत्ति अपने कारणों से होती है और फिर विनाश भी हो 
जाता है। परमाणुरूप पृथिवी आदि स्थूलभूतों के समवायिकरण होते हैं। परमाणुओं पृथिवी आदि को सक्ष्मभृत भी कहते 
हैं। परमाणु रूप पृथिवी से स्थूल पृथिवी की उत्पत्ति का प्रकार निम्त है- 

आत्माओं के जो अदृष्ट (धर्म या अधर्म) होते हैं, उनके भोग के लिए ईश्वर की इच्छा तथा प्रयत्न से 
परमाणुओं में क्रिया होती है। क्रिया से संयोग होता है और दो परमाणों में एक द्रयणुक की उत्पत्ति हो जाती है। फिर 
तोन द्वयणुकों में क्रिया होने से उनका संयोग होने पर एक त्रूयणुक उत्पन्न होता है। उस त्र॒यणुक क॑ समवायिकारण 
तीन द्रयणुक होते हैं। इसी प्रकार चार त्र॒यणुकों से चतुरणुक, चतुरणुकों से दूसरा स्थूलतर (द्रव्य) स्थलतरों से स्थुलतम 
(दत्य) और फिर क्रमशः स्थूल प्रथिवी, स्थूल जल, स्थूल तेज, और स्थल वायु उत्पन्त होते हैं। 

कार्यद्रव्य का नाश दो प्रकार से होता है-(।) असमवायिकरण क॑ नाश से (॥) समवायिकरण के नाश से। 
कार्य द्रव्य अवयवी के रूप में होता है। उसके समवायिकारण होते हैं। उन अवयवों का संयोग उसका असमवायिकारण 
होता है। (॥) उस अवयव संयोग का ज्ञाश हो जाने पर जिस अवयवी (कार्यक्रम) का नाश होता है-यही 
असमवायिकारण के नाश से कार्यद्रव्य का नाश है। उदाहरण के लिए घट एक अवयवी है और उसके अवयव हैं कपाल 
(घट के भाग)। उन कपालों के परस्पर संयोग या मिलने से घट बनता हैं कपालसंयोग घट का असमवायिकरण है। 
यदि किस्ली प्रकार कपालों में क्रिया हो जाती है और उस क्रिया से वे कपाल विभकत हो जाते हैं तो घट का 
असमवायिकरण (कपालसंयोग) नष्ट हो जाता है और फिर घट भी नष्ट हो जाता है। 
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7 ॥) समवायिकरण के नाश से कार्यद्रव्य के नाश का उदाहरण तन्तुओं के नाश से होने वाले पट द्रव्य का 
नाश है। पट के समवायिकरण तन्तु है। यदि अग्नि, आदि से जलकर तन्‍्तु ही नष्ट हो जाये तो पट कहाँ रहेगा ? 
उसी प्रकार हर जगह समवायिकरण के नाश से कार्यद्रव्य का नाश हो जाता 
पृथ्वी आदि कार्य द्रव्यों के नाश की भी यही प्रक्रिया है। सृष्टि के संहार सें पूर्व महेश्वर ने सृष्टि का संहार 
करने की इच्छा होती है। इस इच्छा से प्रत्येक द्रयणुक के उत्पादक जो दो परमाणु है, उन परमाणुओं में क्रिया हो जाती 
है। क्रिया से विभाग और विभाग में से दो परमाणुओं के संयोग का नाश होता है और इस प्रकार द्रयणुक का नाश 
हो जाता है। द्यणुक ही क्योंकि ज्यणुक के समवायिकरण होते हैं, इसलिये अपने समवायिकरण (आश्रय) के नाश 
से त्यणुक भी नष्ट हो जाते हैं। इसी तरह ज्यणुक के नाश से चतुरणुक नष्ट हो जाते हैं और क्रमश: महती प्रथ्वी आदि 
भी नष्ट हो जाते हैं तथा सृष्टि का संहार हो जाता है। सृष्टि के नाश की इस प्रक्रिया में त््यणुक से लेकर प्रथ्वीं आदि 
तक का नाश तो अपने समवायिकरण के नाश से होता है, किन्तु द्रयणुक का नाश अश्रमवायिकरण क॑ नाश से होता 
है। द्रयणुक का असमवायिकरण दो परमाणुओं का संयोग है। उसके नाश से द्रयणुक का नाश हो जाता है। द्रयणुक 
के समवायिकरण परमाणु कभी नष्ट नहीं होते, वे नित्य हैं। 
कार्यगुण के नाश की प्रक्रिया 
कार्य द्रव्यों में स्थित रूप आदि का अप्रने आश्रय के नाश पर तो नाश हो ही जाता है, कहों-कहों आश्रय 
के विद्यमान रहने पर भी विरोधी गुण को उत्टाद्यमानता से रूप आदि का नाश हो जाता है, जैसे अग्नि संयोग पाक 
से घट आदि में रूप आदि का नाश हो जाता है। 
रूप आदि दो प्रकार के होते हैं-नित्य एवं अनित्य। जो गुण कार्यरूप है, उनक नाश की भी दो प्रक्रियाएँ 
हैं-(।) समवायिकरण के नाश से रूप आदि का नाश और (॥) विरोधी गुण कं उत्पन्न होने से पूर्व रूप आदि का 
नाश, जब (॥) रूपादि के आश्रय (समवायिकरण) द्रव्य का नाश हो जाता है तो अग्रिम क्षण में रूप आदि भी नष्ट 
हो जाते हैं, जेसे पट के नाश होने पर पटगत रूप का भी नाश हो जाता है। (॥७) कभी रूप आदि गुण का आश्रय 
नष्ट नहीं होता, वह विद्यमान रहता है, किन्तु उस रूप आदि के विरोधी गुण के प्रादुर्भाव से रूप आदि का नाश हो 
जाता है, अर्थात्‌ जब विरोधी गुण उत्पन्न होने को होता है, उसकी उत्पत्ति की सामग्री उपस्थित हो जाती है तो उसको 
उत्पद्यमानता की अवस्था होती है, उसी से पूर्व रूप आदि का नाश होता है। उदाहरण कं लिए जब अग्निसंयोग द्वारा 
घट आदि में श्याम रूप का विरोधी रक्तरूप उत्पन्न होने वाला होता है। तो रक्तरूप को उत्पद्यमानता क॑ श्याम रूप 
का नाश हो जाता है। इस प्रसंग में घट के विद्यमान रहते हुए ही विरोधी गुण के प्रादुर्भाव से पूर्व गुण का नाश होता 
है। यह कथन नैयायिक क॑ 'पिठरपाकवाद' की दृष्टि से हो संगत है। वैशेषिक के 'पीलुपाकबाद' के अनुसार तो यहाँ 
भी समवायिकरण के नाश से घट रूप का नाश कहा जा सकता है। 
परमाणु की सत्ता में प्राण 
उपर्युक्त प्रकार से सृष्टि तथा प्रलय का निरूपण तभी किया जा सकता है, जब परमाणु की सत्ता सिद्ध हो 
जाये। परमाणु सिद्धि के दो भाग है-परमाणु लघुतम है और उसके अवय्व नहाँ होंते। 
परमाणु की सिद्धि के लिये तर्कभाषाकार ने दो अनुमान प्रस्तुत किये है। प्रथम अनुमान द्वारा सिद्ध किया गया 
है कि ज््यणुक के समवायिकारण द्वयणुक होते हैं और दूसरें अनुमान द्वारा यह सिद्ध किया गया हैं कि जो द्रयणुक के 
आरम्भक (समवायिकरण) होते है, वे ही परमाणु कहलाते हैं। परमाणु क॑ लघुतम होने क॑ कारण उसके अवयच होने 
की कोई सम्भावना हो नहीं है। 
आकाश 
आकाश का विशेष गुण शब्द है। वह संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग और विभाग इन पांच सामान्य गुणों 
से युक्त हैं। शब्द उसका असाधारण धर्म है। आकाश के विषय में निम्नलिखित चार बाते हैं- 
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2 एक है-अनेक आकाश मानने में कोई प्रमाण न होने से आकाश एक ही है। आकाश कं एकत्व 
पर शंका करते हुए प्रश्न किया गया है कि शब्द तीक्र है, तीव्रतर है, और तीबव्रतम है- इन रूपों में जो शब्दों का भेद 
जाना जाता है, उससे आकाश का भी. भेद जाना जा सकता है; क्योंकि कारण-भेद से ही कार्य-भेद भी हुआ करता 
है। इसका समाधान करते हुए कहा गया है कि एक ही आकाश से आकाश सम्बन्धी समस्त व्यवहार बन जाते हैं 
इसलिये अनेक आकाश नहीं माने जा सकते। शब्द में तीव्र, तीव्रतर आदि का भेद होने से आकाश का भेद सिद्ध नहीं 
होता; क्योंकि शब्द के उत्पादक अभिघात आदि के भेद से शब्द में तीव्रता आदि का भेद हो जाया करता है। आकाश 
के एक होने से आकाशत्व जाति का भी अस्तित्व नहीं हो सकता क्‍योंकि जाति तो नित्य होने के साथ अनेक में रहने 
वाली होती है ( नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्वम्‌ )। आकाशत्व तो ऐसा धर्म है, जो नित्य तो है, पर अनेक में नहीं 
रहता। इसलिए वह जाति नहीं है (आकाशत्व इत्यादि को न्याय वैशेषिक में उपाधि कहते हैं)। 
आकाश विभु है-वह व्यापक है, समस्त मूर्त द्रव्यों के साथ संयुक्त रहता है अथवा उसे परममहत्परिमाण 
वाला कहा जा सकता है उसमें हेतु दिया गया है-'सर्वत्र कार्योपलब्धे:'। आकाश शब्द का समवायिकारण है, शब्द 
उसका कार्य है, वह शब्द सर्वत्र प्राप्त होता है। एक ही काल में विविध स्थानों पर उसकी उपलब्धि हुआ करती है। 
यह तभी सम्भव है जब शब्द का आश्रय सब स्थानों पर विद्यमान हो, क्योंकि गुणी क॑ बिना गुण नहीं रह सकता। 
इससे अनुमान किया जाता है कि शब्द का आश्रय सर्वत्र है। किन्तु वह एक है, अत: विभु है; विभुत्व क॑ अतिरिक्त 
एक होने पर वह सर्वत्र नहीं मिल॑ सकता। 
आकाश नित्य है-जो द्रव्य विभु होते हैं, वे नित्य भी होत है, जैसे आत्मा। 
आकाश शब्दलिंगक है-आकाश का प्रत्यक्ष तो होता नहीं, फिर उसकी सत्ता में कया प्रमाण है। शब्द नामक 
लिंग के द्वारा आकाश का अनुमान किया जाता है। आकाश की सिद्धि के लिये दिया गया अनुमान न्याय-वैशेषिक में 
परिशेषानुमान कहलाता है। परिशेषानुमान के तीन अंग होते हैं-() जो प्राप्त (प्रसक्‍त) होते हैं, उनका प्रतिषेध कर 
दिया जाता है। (॥) प्राप्त से भिन्‍न विषयों में यह दिखला दिया जाता है कि वहाँ प्राप्ति (प्रसडुग) नहीं है। (॥॥) जो 
शेष रहता है उसमें होने का निश्चय किया जाता है। परिशिष्यमाणे सप्प्रत्यय:। प्रकृत प्रंसड्ग में शब्द नामक गुण के 
आश्रय का अनुमान करंना प्रयोजन है। अनुमान का प्रयोग होगा-शब्द कहाँ आश्रित है (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह है (हेतु), 
जैसे रूप (उदाहरण)। (() यहाँ शब्द के आश्रय में पृथ्वी आदि आठ द्रव्य प्राप्त (प्रसक्‍त) होते हैं (आकाश तो अभी 
साध्य ही है, अतः वह प्रसक्‍त नहीं होता), अत: पृथ्वी आदि आठों शब्द के आश्रय नहीं हो सकते (यह दिखलाना 
प्रसकतप्रतिषेध है)। यह प्रतिषेध दो अनुमानों द्वारा किया गया है। पहला अनुमान है-शब्द पृथ्वी, जल, वायु, तेल तथा 
आत्मा का गुण नहीं (प्रतिज्ञा), क्‍योंकि शब्द श्रोत्रग्राह्म है (हेतु); जो पृथ्वों आदि के गुण होते हैं, वे श्रोत्रग्राह्म नहीं 
होते (व्यतिरेकी उदाहरण)। दूसरा अनुमान है शब्द, दिशा-काल तथा मन का गुण नहीं (प्रतिज्ञा), क्योंकि यह 
विशेषगुण है (हेतु), जेसे रूप आदि (अन्यवी उदाहरण)। शब्द विशेष गुण है। इसको सिद्धि के लिये भी “शब्दस्तावद्‌ 
विशेषगुण: ' अनुमान प्रस्तुत किया गया है। (॥)' गुण, कर्म, आदि में शब्द का आश्रय होना प्राप्त ही नहीं, क्योंकि 
गुण आदि में गुण नहीं रहा करता। यही अन्यत्र अप्रसंग है। (॥) अब शब्द क॑ आश्रय क॑ रूप में जिस द्रव्य का अनुमान 
किया जाता है, वह आठों द्रव्यों के अतिरिक्त कोई नवम्‌ द्रव्य है, उसका नाम आकाश है ( परिशिष्यमाणे सम्प्रत्यय: )। 
इस प्रकार परिशेषानुमान से आकाश की सिद्धि की जाती है। 
काल 
परत्व और अपरत्व दो गुण हैं। ये सामान्य गुण हैं और दो प्रकार क॑ होते हैं एक दिशा संबंधी (दैशिक) और 
दूसरे काल सम्बन्धी (कालिक)। एक स्थान की दूरी दूसरी से अधिक होने पर देशिकपरता का भान होता है। इसी प्रकार 
किसी युवक की अपेक्षा वृद्ध को पर और वृद्ध अपेक्षा युवक को अपर बतलाने में कालसम्बन्धी परत्वापरत्व का बोध 
होता है। 
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छः काल एक, नित्य तथा विभु होता है। वर्तमान, क्षण, घण्टा, दिन आदि भेद औपाधिक हैं। 
मन 

मनस्त्व जाति के सम्बन्ध (समवाय) वाला मन है। वह अणु परिमाण वाला तथा आत्मसंयोगी आन्तरिक 
इन्द्रिय है। वह सुखादि की उपलब्धि का कारण तथा नित्य है; संख्या आदि आठ (संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व एवं संस्कार) गुणों वाला है। उस मन के संयोग से ही बाह्य इन्द्रिय विषय (अर्थ) का ग्रहण 
करती है। इसलिये यह सब विषयों की उपलब्धि की साधन है। उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, वह अनुमान से जाना जाता 
है। जैसे कि सुख-दुख आदि का अनुभव चक्षु आदि से भिन्‍न किसी कारण द्वारा किया जाता है (प्रतिज्ञा), क्योंकि 
चक्षु आदि के न होने पर भी सुख-दुख आदि हुआ करता हैं (हेतु), जो किसी वस्तु जिसके बिना हो उत्पन्न हो जाती 
है, वह उससे भिन्‍न कारण द्वारा साध्य होती है, जैसे पाक क्रिया कुठार के बिना उत्पन्न हो जाती है, वह उस कुठार 
से भिन्‍त अग्नि आदि करण द्वारा साध्य होती है (उदाहरण)। सुख आदि का कारण मन है, वह चक्षु आदि से भिन्न 
है और वह अणु परिमाण वाला है। 

मन में संयोगसम्बन्ध वाला होने से चिन्नंभट्ट के अनुसार स्वर्ग या नरक को प्राप्त होने वाले जीव का मन 
वहाँ भी अतिवाहक शरीर (सूक्ष्म) से संयुक्त होकर ही संचरण करता है (शरीर क॑ बिना तो मन दूर नहीं जा सकता), 
वहाँ जाकर अपने कर्माशय के अनुरूप दूसरे शरीर में संयुक्त हो जाता है। इस प्रकार शरीर-संयुक्त हो मन स्थानान्तर 
में जाता है। 

रूप आदि के ग्रहण में मन करण नहीं होता, निमित कारण ही होता है। मन के बिना बाह्य इन्द्रिय किसी विषय 
(अर्थ) का ग्रहण नहीं कर सकती। इसलिए मन को समस्त विषयों की उपलब्धि का साधन (कारण) माना गया है। 
गुण 

सामान्य से युक्त, असमवायिकारण होने वाला, कर्मस्वरूप न होने वाला गुण कहलाता है। वह द्रव्य क॑ 
आश्रित ही रहा करता है और रूप आदि के भेद से 24 प्रकार का है। 

(।) रूप-वह विशेष गुण है जो केवल चक्षु से ग्राह्म है, वह पृथ्वी आदि (जल, तेज) में रहता है। शुक्ल 
आदि अनेक प्रकार का है। पृथ्वी में पाकज भी होता है। वह नित्य और अनित्य ही दोनों प्रकार की पृथ्वी में अनित्य 
होता है जल और तेज क॑ परमाणुओं में नित्य तथा जल और तेज के कार्य रूपों में अनित्य होता है। तेज में शुक्ल 
भास्वर तथा अपाकज होता है और वहीं अपाकज अभास्वर शुक्ल जल में होता है। 

न्याय वैशेषिक में सात प्रकार का रूप माना गया है-शुक्ल, नील, पीत, रक्त, हरित, कपिश और ककुँर 
(चित्र)। चित्र रूप पृथक्‌ है या नहीं, इस विषय में विवाद है। न्याय वैशेषिक में इसे पृथक्‌ माना गया है। 

(॥) रस-वह विशेष गुण है, जो रसना, इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होता है। वह पृथ्वी तथा जल में रहता है। पृथ्वी 
में मधुर आदि 6 प्रकार का है तथा पाकज है। जल में केवल मधुर एवं अपाकज होता है, जो नित्य और अनित्य भंद 
से दो प्रकार का होता है। वह परंमाणु रूप जल *में नित्य और कार्य रूप जल में अनित्य होता है। 

(॥) गन्ध-वह विशेष गुण है, जो प्राण इन्द्रिय द्वारा ग्राह्न है। वह केलव पृथ्वी में रहता है और अनित्य ही 
है। सुगन्‍्ध और दुर्गन्‍्ध भेद से दो प्रकार का है। जल आदि में संयुक्त समवाय सम्बन्ध से गन्ध की प्रतीति होती हैं। 

(४) स्पर्श-वह विशेष गुण है जो त्वक्‌ द्वारा ग्राह्म है एवं पृथ्वी आदि (पृथ्वी, जल, तेज और वायु) में रहता 
है। वह शीत, उष्ण और अनुष्णशीत के भेद से तीन प्रकार का होता है। शीत (स्पर्श) जल में, उष्ण तेज में तथा अनुष्णशीत 
पृथ्वी और वायु में रहता है। वह कार्य रूप तथा परमाणुरूप दोनों प्रकार की पृथ्वी में अनित्य है। ये रूप, रस, गन्ध, और 
स्पर्श चारों महत्‌ के साथ एक द्रव्य में समबेत होकर उद्भूत अवस्था में हो प्रत्यक्ष के योग्य हुआ करते हैं। 

परमाणु या द्वंवणुक का परिमाण महत्‌ न होने के ही कारण उनके रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता। इसी प्रकार 
चक्षु क॑ रूप क़ा प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि वह उद्भूत रूप वाला नहीं है। 
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(५४) संख्या-संख्या वह सामान्य गुण है, जो एकत्व आदि के व्यवहार का निमित्त होता है। वह एकत्व से लेकर 
परार्ध (सबसे बड़ी संख्या) तक होती है। उनमें एकत्व नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार का है। नित्य द्रव्य में रहने 
वाला एकत्व नित्य हुआ करता है और अनित्य द्रव्य में रहने वाला अनित्य और वह अनित्य एकत्व अपने आश्रय पट आदि 
के समवायिकारण तन्तु आदि में रहने वाले एकत्व से उत्पन्न हुआ करता है। द्वित्व तो सभी द्रव्यों में अनित्य होता है और 
वह द्वित्व पिण्डों में 'यह एक है', 'यह एक है' इस प्रकार की अपेक्षा बुद्धि से उत्पन्न होता है। उसकी उत्पत्ति में दोनों 
पिण्ड समवायिकारण हैं। दोनों पिण्डों के एकत्व असमवायिकारण हैं तथा अपेक्षाबुद्धि निमित्तकारण है। अपेक्षाबुद्धि के नाश 
से द्वित्व का भी नाश हो जाता है। इसी प्रकार त्रित्व आदि की उत्पत्ति जाननी चाहिये। 

(५) परिमाण-माप के व्यवहार का असाधारण कारण परिमाण है। वह चार प्रकार का है- अणु, महद्‌, 
दीर्घ और हस्व। ये चारीं हो प्रकार नित्य अनित्य भेद से प्रत्येक दो प्रकार के होते हैं, अथांत्‌ नित्य द्रव्यों में नित्य और 
कार्य द्रव्यों में अनित्य। उनमें कार्यगत परिमाण () संख्यायोनि (2) परिमण्णयोनि (3) प्रचययोनि भेद से तौन प्रकार 
का है, जैसे द्रवणुक का (अणु) परिमाण संख्यायोनि अर्थात्‌ संख्या के निमित्त से उत्पन्न होने वाला है क्योंकि वह 
इंश्वर की अपेक्षा बुद्धि से उत्पन्न होने वाली परमाणुओं की द्वित्य संख्या से उत्पन्न होता है और ज्यणुक का (महत्‌) 
परिमाण अपने आश्रय (त््यणुक) के समवायिकारण (3 द्वयणुकों) की बहुत्व संख्या से उत्पन्न होता है। (2) किन्तु 
चतुरणुक आदि का (महत्‌) परिणाम तो अपने आश्रय (चतुरणुक आदि) के समवायिकारण (तज््यणुक आदि) के 
(महत) परिमाण से उत्पन्न होता है। (3) रुई के गोले का परिमाण तो अपने कारण तूलपिण्ड के अवयवों के प्रचय 
से उत्पन्न होता है। परमाणु का अणुपरिमाण तथां आकाश आदि का परममहत्‌ परिमाण तो नित्य हो होता है। 

(५) पृथक॒त्व-प्रथक्ता के व्यवहार का असाधारण कारण पृथक्त्व है। वह दो प्रकार का है-एकपृथक्त्व, 
द्विपृथक्त्व आदि। एकपृथक्‌ नित्य द्रव्य में रहता हुआ नित्य होता है और अनित्य द्रव्य में रहता हुआ अनित्य होता है। 
द्विपीक्त्व आदि तो सदा हो अनित्य होता है। 

(शा) संयोग-(ये संयुक्त हैं, इस प्रकार के) व्यवहार का निमित्त जो गुण है, वह संयोग है। वह संयोग 
दो द्रव्यों में रहता है तथा समस्त आश्रय में व्याप्त होकर नहीं रहता। कंवल कुछ ही अंश में रहता है। वह तीन प्रकार 
का है। (।) अन्यतरकर्मज, (2) उभयकर्मज और (3) संयोगज। 

प्रथम अर्थात्‌ अन्यतरकर्म ज-जैसे क्रियायुक्त श्येन के साथ क्रियारहित स्थाणु का संयोग। एक (श्येन) हों 
कौ क्रिया इस संयोग का असमवायिकारण है। 

द्वितीय उभयकर्मज-जैसे दो क्रियायुक्त मल्लों (पहलवानों) का संयोग। 

तृतीय संयोगज-जैसे कारण और अकारण के संयोग से कार्य तथा अकार्य का संयोग हो जाता है, उदाहरण 
के लिए हाथ, जो शरौर का कारण है तथा वृक्ष, जो शरीर के प्रति कारण नहीं है, क॑ संयोग से शरीर तथा वृक्ष का 
संयोग हो जाता है। 

संयोगनाश कं दो प्रकार ,होते हैं-एक तो आश्रय का नाश और दूसरा विभाग। इस प्रकार विभाग संयोग का 
विरोधी गुण है। 

() विभाग-विभाग भी एक ऐसा हो गुण है जो एक होकर दो द्रव्यों में साथ-साथ रहता है। विभाग संयोग 
के बाद हो हुआ करता है। जिन दो द्रव्यों में संयोग नहीं हुआ, उनके लिए भी कभो-कभी “ये विभकत है' ऐसा व्यवहार 
अवश्य देखा जाता है। यह प्रयोग संयोग के अभाव के निमित्त से कर दिया जाता है। वास्तव में यह एक आपचारिक 
प्रयोग है। संयोग के अभाव का नाम विभाग नहीं है। 

न्यायवैशेषिक के अनुसार विभाग एक भावरूप स्वतन्त्र गुण है तीन प्रकार के संयोग क॑ विरोधी गुण के रूप 
क्रिया विभाग भी तीन प्रकार का है। इन तीन प्रकार के विभागों से तीन प्रकार के संयोग का नाश हुआ करता है- 

॥. अन्यतर कर्मज विभाग-जब स्थाणु (या पर्वत) पर बैठा हुए श्येन उड़ जाता है, तो एक (अन्यतर) 
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श्येन की क्रिया से दोनों श्येन तथा स्थाणु का विभाग हो जाता है। यह विभाग दोनों के संयोग का नाश कर देता है। 

2. उभयकर्मज विभाग-जब दो पफ़पर संयुक्त पहलवान्‌ एक दूसरे से अलग हो जाते हैं, तो दोनों की क्रिया 
द्वारा दोनों का विभाग हुआ करता है, उससे दोनों के संयोग का नाश हुआ करता है। 

3. विभागज विभाग-यह दो प्रकार का होता है ( क ) कारणमात्र के विभाग से होने वाला, जैसे एक घट 
के दो कपालों में से एक कपाल में क्रिया होती है, इस क्रिया से दोनों कपालों का विभाग हो जाता है। उस विभाग 
से दोनों कपालों के संयोग का नाश हो जाता है तथा घटनाश हो जाता है। फिर उस कपाल द्रय क॑ विभाग से कपाल 
का उस आकाशप्रदेश से भी विभाग हो जाता है जिसके साथ घट नाश से पूर्व उसका संयोग था। यह कपाल -(घट 
के कारण) तथा आकाश (अकारण) का विभाग है, जो विभागज विभाग है। यह घट क॑ कारण कपालों क॑ विभाग 
से उत्पन्न होता है। इस विभागज विभाग से कपाल तथा आकाशप्रदेश के संयोग का नाश हो जाता है। 

( ख ) कारण तथा अकारण के विभाग से होने वाला-जब हम वृक्ष से संयुक्त हाथ को हंटा लेते हैं तो वृक्ष 
तथा हाथ का विभाग हो जाता है। इस वृक्ष तथा हाथ के विभाग से वृक्ष तथा शरीर का विभाग हो जाता है। यहाँ हाथ 
शरीर का कारण (अवयव) है, वृक्ष उसका कारण नहीं (अकारण) है। उन दोनों क॑ विभाग से शरीर (कार्य) तथा 
वृक्ष (अकार्य) का भी विभाग हो जाता है। इस विभागज विभाग से पूर्वोक्त संयोगज संयोग (कायतरुसंयोग) का नाश 
हो जाता है। विभागज विभाग को वैशेषिक । मानता है। 

(५, 2) परत्व तथा अपरत्व-(यह पर है, यह अपर है, इस प्रकार के) पर तथा अपर व्यवहार के 
असाधारण कारण परत्व एवं अप॒तत्व है। ये दो प्रकार के हैं-(क) दिक्कृत और (ख) कालकूत। 

एक ही दिशा में रखी हुई दो वस्तुओं में यह उसके समीप है, इस प्रकार के ज्ञान के सहकार से दिशा और 
वस्तु के संयोग द्वारा समीपस्थ वस्तु में अपरत्व उत्पन्न हो जाता है। यह इससे दूर है, इस प्रकार के ज्ञान से युक्त (दिशा 
और पिण्ड के संयोग) से दूरस्थ वस्तु में परत्व उत्पन्न होता है। यही दिक्कत परत्व एवं अपरत्व भाव है। 

अनियत दिशा में स्थित युवक तथा वृद्ध शरीरों में 'यह युवक शरीर इस वृद्ध शरीर को अपेक्षा अल्पतर काल 
का सम्बन्ध रखता है', इस प्रकार की अपेक्षाबुद्धि से युक्त काल तथा शरीर के संयोग रूप असमवायिकारण से युवक 
शरीर में अपरत्व उत्पन्न होता है, तथा 'यह वृद्ध शरीर इस युवक शरीर की अपेक्षा अधिक काल से सम्बन्ध रखता 
है', इस प्रतीति से वृद्ध शरीर में परत्व उत्पन्न होता है। 

(20) गुरुत्व-प्रथम पतन का असमवायिकारण गुरुत्व है। वह पृथ्वी तथा जल में रहता है। संयोग, वेग तथा 
प्रयत्न के अभाव में गुरुत्व के कारण पतन होता है। 

पतन से अभिप्राय के नीचे की ओर जाना। अपने जुड़े हुए डण्डल से फल का पतन दो अंशों में होता है- 
आद्य पतन और अग्रिम पतन। इन दोनों के भिन्‍त-भिन्‍न कारण होते हैं। इनके कारण पर विचार करते हुए वैशेषिक में 
यह निश्चय किया गया है कि 'गुरुत्व' नाम का एक धर्म-विशेष (गुण) है, जिसके कारण किसी द्रव्य का प्रथम पतन 
होता है। यह गुरुत्व प्रथम पतन का असमवायिकारण होता है। आगे को पतन-परम्परा में तो वेग आदि कारण हुआ 
करते हैं। इसी कारण 'गुरुत्व' के: लक्षण में 'आद्पतन' शब्द रखा गया है। 

वैशेषिक सूत्र क॑ अनुसार गुरुत्व के कारण द्रव्य का पतन तभी होता है, जब संयोग, वेग तथा पतन का अभाव 
होता है। संयोग आदि पतन कं प्रतिबन्धक हैं। 

(»॥) दवत्व-प्रथम स्थन्दन (बहना) का असमवायिकारण द्रवत्व है। यह भूमि, तेज और जल में रहता है। 
घृत आदि पृथ्वी (पार्थिव)-में तथा सुपर्ण आदि तेज में नैमित्तिक द्रवत्व है, जो अग्निसंयोग के निमित्त से होता है। जल 
में स्वाभाविक द्रवत्व है। 

आइद्यस्यन्दन से अभिप्राय यह है कि बाद क॑ स्यन्दन में वेग आदि कारण होते हैं। हिम तथा करक में द्रवत्व 
प्रतिरुद्ध हो जाता है। अन्यथा जल में सर्वत्र स्वाभाविक द्रवत्व है। 
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ह स्नेह-चिकनापन ही स्तेंह हैं। वह केवल जल में रहता है। कार्य में कारणगुणपूर्वक होता है। गुरुत्व 
आदि के समान जब तक द्रव्य रहता है, तब तक (स्नेह) रहता है। 

स्नेह वह गुण है जिसके, कारण पृथक्‌-पृथक्‌ विद्यमान धूलि के कण या आटे के अंश एक पिण्डरूप में हो 
जाते हैं। स्नेह नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार का होता है। नित्य जल के परमाणओं में और अनित्य कार्यरूप जल 
में होता है। अनित्य स्नेह कारणगुणपूर्वक है अर्थात्‌ समवायिकारण के स्तेह से कार्य में स्नेह उत्पन्न हो जाता है, जैसे 
परमाणुओं के स्नेह से द्वयणुक में, द्वयगुण स्नेह से ज्यणुक में। इसी प्रकार महान्‌ जल में कारणगुणपूर्वक स्नेह उत्पन्न 
होता है। यह अनित्य स्तेह द्रव्य की स्थिति तक रहता है, अर्थात्‌ जब तक उसका आश्रय द्वयगुण आदि रहता है, तब 
तक रहता है। आश्रय के नास से कार्य में स्थित स्नेह का भी नाश हो जाता है। यही बात गुरुत्व आदि में भी है। 

(४५) शब्द-शब्द के विवेचन में मुख्य रूप से तीन बातें बतलाई गई हैं-(क) श्रोत्र द्वारा शब्द के ग्रहण की 
प्रक्रिया, (ख) शब्द की उत्पत्ति तथा विनाश कौ प्रक्रिया, (ग) शब्द के अनित्यत्व की सिद्धि 

(शब्द प्रमाण के प्रसढूग में भी इस पर चर्चा कौ जा चुकी है।) 

मीमांसक शब्द को नित्य मानते हैं। उनके मत का निराकरण करने के लिये यहाँ शब्द की अनित्यता सिद्ध 
की गई है। 

(५, ४) बुर्द्धि-अर्थ का प्रकाशन (ज्ञान) बुद्धि है। वह भी नित्य तथा अनित्य भेद से दो प्रकार की होती 
है। ईश्वर की बुद्धि नित्य है और अन्यों की अनित्य। 

न्याय वैशेषिक में ज्ञान तथा बुद्धि समानार्थक शब्द हैं। सांख्या के समान बुद्धि को एक अन्तःकरण नहीं माना 
जाता, इसलिये कहा गया है, “अर्थप्रकाशो बुद्धिः'। यह बुद्धि आत्मा का गुण है। आत्मा को ही मन तथा बाहोन्द्रियों 
के माध्यम से अर्थ प्रकाश या ज्ञान होता है। 

(/५-१०४) सुख , दुख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्त-प्रीति का नाम सुख है। उस सुख का समस्त आत्माओं के द्वारा 
अनुकूल रूप में अनुभव किया जाता है। 

पीड़ा का नाम दुःख है। उस दुःख का समस्त आत्माओं के द्वारा प्रतिकूल रूप में अनुभव किया जाता है। 

राग को इच्छा कहा गया है। क्रोध को द्वेष और उत्साह को प्रयत्न कहा गया है। 

बुद्धि आदि छ: गुणों का मानस प्रत्यक्ष होता है। बुद्धि की सिद्धि क॑ विषय में : मन का आत्मा से संयोग 
होता है तथा आत्मा में- समवाय-सम्बन्ध से बुद्धि आदि रहते हैं, अत: संयुक्त समवायसन्निकर्ष से मन में बुद्धि आदि 
का प्रत्यक्ष हो जाता है। 

(१0वीं, 300॥) धर्म तथा अधर्म-आत्मा का सुख-दुख के असाधारण कारण धर्म तथा अधर्म है, यद्यपि ये 
दोनों ही प्रत्यक्ष के विषय नहीं, तथापि आगम ओर अनुमान द्वारा जाने जाते हैं। जो शरीर आदि का निमित्त होने वाला 
आत्मा का विशेष गुण है, वही धर्म और अधर्म है। 

आत्मा के विशेष गुण प्रयत्त आदि भी है, इसलिए कहा गया है कि शरीर की उत्पत्ति से पूर्व किसी आत्मा 
के प्रयत्त आदि नहीं हो सकते, अत: उसके प्रयत्त आदि शरीर के जनक नहीं हो सकते। इस प्रकार परिशेषानुमान से 
धर्म, अधर्म की सिद्धि होती है। इसकी सत्ता में आगम प्रमाण भी है। 

(१00५) संस्कार-संस्कार सम्बन्धी व्यवहार का असाधारण कारण संस्कार है। यह तीन प्रकार का होता 
है-वेग, भावना और स्थितिस्थापक। वेग पृथ्वी, जल, तेज और वायु में रहता है। यह क्रिया का हेतु होता है, भावना 
नामक संस्कार कंवल आत्मा में रहता है। वह अनुभव से उत्पन्न होता है और स्मृति का हेतु होता हैं। वह उद्बुद्ध होकर 
ही स्मृति उत्पन्त करता है। स्थिति-स्थापक संस्कार स्पर्श वाले विशेष द्रव्यों में रहता है। वह अपने आश्रय धनुष आदि 
के अन्य आकार का हो जाने पर उसे पहले वाली स्थिति में पहुँचा देने वाला होता हैं। 

बुद्धि से लेकर अधर्म तक तथा भावना ये 9 आत्मा के विशेष गुण हैं। 
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सामान्य 

समानाकारक प्रतीति का हेतु सामान्य (जाति) है, ही द्रव्य आदि तीन (द्रव्य, गुण, क्रम) पदार्थों में रहती 
है, नित्य, एक तथा अनेक में अनुगत (अन्वित) रहती है और पर तथा अपर भेद से दो प्रकार की है। पर (सामान्य) 
सत्ता है, क्योंकि उसका क्षेत्र अधिक है और वह परसामान्य या सत्ता केवल समानाकारक प्रतीति का ही हेतु है, अत 
वह कंवल सामान्य ही है। अपर द्रव्यत्व आदि है और वह व्यवच्छेद का भी हेतु है, अत: सामान्य होकर भी विशेष 
(अर्थात्‌ वह सामान्य विशेष) कहलाती है। 

अनेक घटों में यह घट है, यह घट है, इस प्रकार का समानाकारक प्रतीति हो अनुवृत्ति प्रत्यय कहलाती है। 
न्याय वैशेषिक के अनुसार इस प्रवृत्ति का नि्मित्त समस्त घट आदि में रहने वाला ही समानधर्म है, जिसे सामान्य जाति 
कहते हैं। इस धर्म को धर्मिवाचक शब्द से “त्व' प्रत्यय लगाकर दिखलाया जाता है, जैसे घटत्व, गोत्व और पटत्व आदि। 

सामान्य, विशेष और समवाय में जाति नहीं रहती। सामान्य दो प्रकार को होती है-पर और अपर। अधिक 
देश में रहने वाली पर सामान्य है। सत्ता जाति पर सामान्य मानी जाती है, क्योंकि सभी जातियों में वहीं सबसे अधिक 
देश में रहती है। वह द्रव्य, गुण, कर्म सभी में रहतो है। इसमें वह समानाकारक प्रतीति का निमित्त है, किन्तु यह द्रव्य 
आदि का सामान्य आदि से भेद नहीं कराती। अपर सामान्य परसामान्य की अपेक्षा से न्‍्यून देश में रहती है। द्रव्यत्व 
नामक जाति सत्ता जाति की अपेक्षा न्यून देश में रहती है, अत: वह अपर सामान्य है। द्रव्यत्व की अपेक्षा से भी न्यून 
देश में रहने वाली पृथ्वीत्व आदि जातियाँ हैं। इस दृष्टि से द्रव्यत्व को परापर सामान्य भी कहा जा सकता है। यह 
द्रव्यत्व आदि जाति सभी द्रवयों में समानाकारक प्रतीति का निमित्त होने के साथ-साथ द्रव्यों का गुण आदि से भेद 
भी कराती है, इसलिए द्रव्यत्व आद्रि सामान्य होते हुए भी व्यावर्तक है और यह सामान्य विशेष कहलाती है। इसी प्रकार 
पृथ्वीत्व आदि अपर सामान्य भी सामान्य विशेष है। 

बौद्ध जाति को न मानकर कंवल अनुगताकारा प्रताति के आधार पर सामान्य का कार्य चलाते हैं और उनके 
अनुसार यह समानाकारक प्रतीति किसी गोत्व आदि भावात्मक धर्म क॑ कारण नहीं होती अपितु अभाबात्मक या 
निषेधात्मक धर्म के निमित्त से हुआ करती है। यह निषेधात्मक धर्म अपोह कहलाता है। उसका स्वरूप है-अतदब्यावृत्ति 
गा तद्भिन्‍नभिनत्व, जैसे कि सभी गायें गौभिन्‍्न महिष आदि से भिन्‍न होती है, यही उनको समानता है। इसी 
निषेधात्मक धर्म द्वारा उनमें समानाकारक प्रतीति हो जाती है। 

बौद्ध के इस.मत को तर्कभाषाकार ने “विधिमुखेनैव' कहकर निराकृत किया है अर्थात्‌ अनुभव 'क॑ आधार 
पर हो पदार्थों के स्वरूप का निश्चय किया जाता है। यह अनुभव से ही प्रतीत होता है कि समस्त गायों में जो 
समानाकारक प्रतीति होती है, वह भावात्मक ही होती है। ये सब गायें हैं, इन सबमें गोत्व है, न कि ये सब गोभिन्न 
से भिन्‍न हैं-इस रूप में, अतः इस प्रतीति के आधार पर रूप में भावात्मक सामान्य ही माननी चाहिये। 





रे ए. ( पूर्वार्द्ध ) संस्कृत प्रश्न पत्र 5 
पाठ 4 


प्राप्तांक .... 





अनुक्रमांक..... प्राध्यापक के हस्ताक्षर... 











उत्तर-पत्र पूरा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 


मुक्त शिक्षा विद्यालय 
दिल्‍ले। विश्वविद्यालय 
5. कैवलरी लेन. 
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“अभ्यासार्थ प्रश्न 
)... निम्नलिखित की व्याख्या कौजिये 


अ. “यत्तु कश्चिदाह अकारणत्व प्रसडगात्‌।" 








आ. “ननु अदैब घटादयों ... ....पौर्वापर्याभावात्‌। " 





ड्ु “ननु परटरूपस्थ .... ...- प्रत्यासन्नत्वात्‌। " 


व 


“यतु अनधिगतार्थगन्तृ .... अप्रामाण्य प्रसडगात्‌।” 





५ 4 “घटगतपरिमाणादिय्रहे .................परिमाणाद्चग्रहणात्‌। " 





ऊ,. “ननु निर्विकल्पर्क 





अन्यव्यावृत्त्यात्मन स्तुच्छत्वातू।" 


2... निम्नलिखित पर संक्षिप्त टिप्पणी लिखो- 
प्रमाण, करण, अन्यथासिद्ध , समवायिकारण, असमवायिकारण, निर्विकल्पक ज्ञान, अपोह, अवान्तरव्यापार। 
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रा ए. ( पूर्वार्द्ध ) संस्कृत 
पाठ 2 
प्राप्तांक 


प्राध्यापक क॑ हस्ता' 





प्रश्न पत्र 5 








नाम ** 


पता 2० 





पिन कोड **** 
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अभ्यासार्थ प्रश्न 


निम्नलिखित कौ व्याख्या कीजिये 


अ. “न च धूमास्न्यों: .................अनुपलभ्यमानत्वातू। " 
आ. “अग्ने: पक्षधर्मत्वं .................विशेष: सिध्यति।" 
इ, “न च सत्वक्षणिकत्वयो: .................अभयुपगतं स्यात्‌।" 


ई “नन्वत्रापि 





चेतनधर्मत्वात्‌। " 


निम्नलिखित पर संक्षिप्त टिप्पणी लिखिये- 


उपाधि, स्वार्थानुमान, त्रिविध, अनुमान, व्याप्ति, उपमान, अतिदेशवाक्य, शब्द प्रमाण, 


व्याप्यत्वासिद्ध। 











एम. ए. ( पूर्वार्द्ध ) | संस्कृत प्रश्न पत्र 5 
पाठ 3 
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."...तब-आका-्पफप+कै््पपपहपपपपपिथिथिथथआथआखः 








अभ्यासार्थ प्रश्न 
।.. निम्नस्थलों कौ व्याख्या कीजिये- 


अ. “न चेन्द्रियाभावयों ...... -इति नियमात्‌ "। 





आ. “ज्ञाततान्यथा ................-दूरत एवं”। 





“ अर्थज्ञानयोरेतादृश ................- धर्मजननायोगात्‌ "। 


“अं | 


"अथ केनचित्‌ू ...........«« स्वत एवं गृह्यताम्‌”। 


निम्नलिखित पर टिप्पणी लिखों- 
अभाव, -विशेषणविशेष्यभाव, ज्ञातता, तादात्म्य, तदुत्पत्ति। 
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एम. ए. ( पूर्वार्द्ध ) संस्कृत प्रश्न पत्र 5 
पाठ 4 


८:27: जा 








उत्तर-पत्र पूरा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 





मुक्त शिक्षा विद्यालय 
दिल्ली विश्वांवद्यालय 
5, कैवलरी लेन, 


दिल्‍ली -॥0007 
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अभ्यासार्थ प्रश्न 
॥| निम्नलिखित प्रसंगों की व्याख्या कौजिये- 
अ. “यदिदं जालं .................नियमात्‌" 


आ. “अनित्य: शब्द: ... ब«प्रसडगात्‌ " 





£ “न हि प्रमाणेन .................बेधकमेव 





2, निम्नलिखित पर टिप्पणी लिखिये- 
ज्यणक, शब्द, काल, अमिद्ध। 
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्य ए. ( पूर्वार्द्ध ) संस्कृत प्रश्न पत्र 5 
पाठ 5 





अनुक्रमाक, 





उत्तर-पत्र पूरा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 


मुक्त शिक्षा विद्यालय 
दिल्‍ले! विद्यालय 
री लेन, 








दिः् 





॥एका 














शिक्षा-सत्र 204-5 , 





अभ्यासार्थ प्रश्न 
।. प्रत्यक्ष के कितने भेद हैं ? भेदोपभंद सहित बताइये। 
2. प्रत्यक्ष को प्रक्रिया या 6 प्रकार क॑ सन्निकर्षों को सोदाहरण स्पष्ट कौजिए। 
3... निम्नलिखित पर संक्षिप्त टिप्पणियाँ लिखिए। 
प्रमेय, सिद्धान्त, निर्णय, जाति, प्रत्याभिज्ञा। 
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जि ए. ( पूर्वार्द्ध ) संस्कृत प्रश्न पत्र 5 
पाठ 6 


शजक न अतलबमम>५>सरी 





अनुक्रमाक. प्राध्यापक के हस्तांक्षर,...............««०««-«८-ूूतरू 





उत्तर-पत्र परा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 


मुक्त शिक्षा ४| 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
5, कैवलरी लेन, 
दिल्‍ली -0007 











शिक्षा-सत्र, 204-5 
जजल-फससकसससफपमनकफससससक्‍कसकरससक्‍क कक्‍्ंञीणी _-क्‍ीततीततलतनतनर........े.. ०-० ०-०. 





। अभ्यासार्थ प्रश्न 


।.. विभिन दार्शनिकों की दृष्टि को बताते हुए न्याय के अनुसार अनुमान की प्रक्रिया बताइये। 
2... निम्नलिखित पर टिप्पणियाँ लिखिये- 
लिड॒रग, व्याप्ति, उप्राधि, पक्ष, व्यत्रिक, सामान्यलक्षणज्ञान। 
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न ए. ( पूर्वार्द्ध ) 


अनुक्रमांक. 











संस्कृत 


पाठ 7 





पत्र पूरा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 


प्राध्यापक क हस्ताक्षर... 


प्रश्न पत्र 5 


प्राप्ताक ... 




















नाम ***** 
मुक्त शिक्षा विधालय अरृततो!"कसकत>»क्प ५०५०७ ७७: *+यहे सगे 33 सन + 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
5,कैक्‍्ली लेल,..........ररय॒य॒यआयआय॒य॒यऑयऑयऑयऑयऑयऑयआथआथआ (€*६*६*६* ६६६: 
दिल्‍ली -॥00॥7 
पित कोड? ४तनन्‍्त +०0०३० ७ अं 
शिक्षा-सत्र 204-5 
अभ्यासार्थ प्रश्न 

।. अनुमान भेद तथा उनकी प्रक्रिया बताइये। 

2. स॒द्‌ हेतु का लक्षण, प्रकार तथा उसका अनुमान कौ प्रक्रिया में क्या योगदान है ? बताइये। 

3... हेत्वाभास का लक्षण, भेद बताइये। 

4... निम्नलिखित पर टिंप्पणी लिखिये-* 


पक्षसत्त्व, सामान्यतोदृष्ट, व्याप्ति। 
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एम. ए. ( पूर्वार्द्ध ) ष्द प्रश्न पत्र 5 
कं पाठ 8 





अनुक्रमांक. 





उत्तर-पत्र पूरा हो जाने पर निम्नलिखित पते पर लौटा दें- 


मुक्त शिक्षा विद्यालय 








शिक्षा-सत्र 204-5 





अभ्यासार्थ प्रश्न 


उपमान कौ प्रक्रिया बताइये। 
शब्दप्रमाण के अन्तर्गत वाक्य में किन-किन गुणों का होना अपेक्षित है और क्‍यों ? 
संक्षिप्त टिप्पणी लिखिये- 


॥. 
3. 
3. 


अर्थापत्ति, अभाव, विभिन्‍न, दार्शनिक विचारों के अनुसार प्रमाणों की संख्या। 








न 0९5 



















































































